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BERLIN  1896. 

R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung 
Hermann  Keyfelder. 


Ant.  1801  ^d'  oSt.^i^xroc  >J  ds  ßwfjicc  nigi^ 
lv€i  xflaipa  ßXsifuQcc. 
DaLs  V.  1301  SU.  wie  ei-  im  La  überliefert  ist,  unmöglich  von  Sophokles  geschrieben  sein 
kann,  darüber  sind  jetzt  alle  Kritiker  einig;  zuletzt  hat  Boeckh  die  Überheterung  zu  verteidigen 
gesucht,  indes  ohne  Erfolg.  Die  anderen  Handschriften  aber  bieten  auch  hier,  wie  jedesmal, 
wenn  wirklich  ein  schwerer  Fehler  der  iibeilielerung  vorliegt,  keine  bessere  Lesart  und  keine 
Handhabe  zur  Hesserung  des  Textes.  Lnd  so  hat  man  denn  den  Vers  auf  die  verschiedenste  Art 
zu  emen.iieren  versucht.  Heimaun  schlug  vor:  ^'d'  d-^v^rry-iog  oids  ßvofila  tvUqv^,  wonach  ein 
\ers  ausgefallen  sein  soll.  iJonaldson  setzte  eine  Lücke  nach  ßUcfaga  an  und  schrieb  sonst  im 
Anschlufs  an  Hermann  /}  6'  oh'&^xioc  ^6s  ßo^fiia  tttsqv'S  Äv^i  xüa.i^a  ßUcfaga  [nqoGTiiniei 
&  ixri  aqayiov  oniac  ßoißolGi,]  xorKvaaaa  ^.V  xiL  Seyllert  wollte  lesen  Xd ,  6'^vnlrixioq 
^f\  ^/o"'^'«^  c^^Q''^  >^vti,  Wecklein  (früher)  ^d'  otinlriTtxoQ  ß^^tc  ßw^uior  nagil,  Härtung  ij 
d'  o^vn^.,jxiog  ßwfikc  ntqinivxriC,  Paili.s  ^'d'  oh n'^xioc  rifiiv  oixtlct  y^toi ,  lleimsoelh  ijd'  oli^- 
i)-v^oc  riiisinj  ßoi^op  nioi'^  xlriti,  lilaydes  ijd'  ulxv^^rjycio^  aifaylÖi  (oder  xoTrtd/)  ßwiiia  tisqi, 
Bergk^  d'  oh^fjx,(p  ifoiyuc  ntq,  ^Ufti  ßin  ^so  auch  Wieseler)  xüaiva  ßL,  Gleditsch  t]  d' 
oh^fjxioi  ifaaycipio  ntoin, v/jj^.  Ivein.-r  dieser  Vorschläge  hat  aber  gröfsere  Verbreitung  ge- 
funden.    Anders  steht  es  mit  der  Konjektur  Arnd  s 

welche  von  fast  allen  neueien  Herausg.bern  in  den  Text  gesetzt  ist  (so  von  Bellermann,  Wecklein, 
Schubert,  Jebb,  Uappold  und  Mull)  oder  wenigstens  als  die  bisher  beste  Vermutung  empfohlen 
wird  (vgl.  Nauck,  Mekler,  Schütz).  Man  hat  sich  dadunli  besteciien  lassen,  dafs  bei  dieser  Lesung 
1)  der  lJrs].rung  des  jt^qi^  gut  aus  iieQ,  ^cfti  hergeleitet  wird,  2)  dh&,jxiog  „scharf  geschliffen'", 
welches  sich  unmöglich  auf  Lurydike  beziehen  kann,  mit  dem  Begrilf  „W^dfe-  verbunden  wird,' 
3)  durch  die  Gebräuchlichkeil  dei'  W^eudung  ti.q,  ^uff,,  rrun  ifuaycii^M,  n^g.  ÖovqI  u.  ähnl! 
und  4)  weil  das  zweite  rjds,  welches  ganz  überllü^sig  scheint,  beseitigt  wird.  Trotzdem  bin  ich 
der  Ansicht,  dafs  gerade  diese  Konjektur  völlig  unbrauchbar  ist.  Abgesehen  davon,  dafs  hierbei 
das  ßuifiia  unverständlich  bleibt  (vgl.  Nauck  in  dei  Anmerkung  z.  d.  St.),  weshalb  auch  Arndt 
selbst  später  JiToicfifiog  mgi  '^Ufi-i  vorgeschlagen  liat.  sprechen  folgende  Gründe  dagegen:  1)  erst 
V.  1314  wird  von  Kreon  gefragt,  wie  sich  Eurydike  getötet  habe;  es  kann  also  nicht  schon  hier 
gesagt  sein,  dafs  sie  durch  ein  Schwert  hei;  2)  d^(fiö^fjxiM  ^icffi  v.  1309  nach  olr^^'xrw  ^{(fe^ 
V.  1301  wäre  eine  lästige  Wiederholung;  3)  die  Entstehung  der  Lesart  des  La  ohi^ijxrog  ^  de 
ßw^ia  wäre  unerklärlich  und  ebenso  4)  die  Erläuterung,  welche  die  Schoben  geben :  o^Tav 
Xaßovacc  Tilriyriv   und   wg  'iirgriov   ntg)    lov  ßcofiof  iacfäy,^-    ^a(Ja  lor  ßvofio^-  ngoTTtuji;.    Diese 
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Gründe  sind  so  schwerwiegend,  dafs  m.  E.  die  Arndtsche  Konjektur  künftig  nicht  mehr  be- 
rücksichtigt werden  darf.  Aber  auch  alle  anderen  bisherigen  Vorschläge  haben  das  eine  oder 
das  andere  oder  auch  mehrere  der  vorgebrachten  Bedenken  gegen  sich.  Wenn  wir  nun  selbst 
an  die  Besserung  der  Stelle  gehen  wollen,  so  müssen  wir  zunächst  Hermann  beistimmen,  wenn 
er  sagt:  ut  nunc  scripta  habemus  poetae  verba,  certum  est  vel  in  ^d'  vel  in  ^öt  aliquid  vitii 
latere;  latet  fortasse  etiam  in  zieoii.  Ich  gehe  aber  noch  einen  Scliritt  weiter  und  behaupte, 
dafs  nsQt^  sicher  falsch  ist  und  ebenfalls  ö^v^rjxioc.  Beides  scheint  mir  schon  aus  dem  schol. 
hervorzugehen:  o'^sTav  Xaßovüa  nhjy^v  beweist,  dafs  der  Scholiast  ö^vTiktjxioc  gelesen  hat, 
dessen  Einsetzung  auch  Seylfert,  Wecklein.  Härtung  und  Pallis  für  nötig  gehalten  haben;  nfoi 
aber  (oder  ti^qi'^)  hat  nicht  in  dem  Texte  gestanden,  denn  ßtüfiia  ist  erklärt  durch  nfQi  lov 
ßcofiöv  und  (luich  naoa  top  ßü)fj.6y;  möglicherweise  hat  sich  negi  in  den  Text  geschlichen  aus 
einem  über  die  letzten  Worte  des  Verses  geschriebenen  äneQ  ItqsXov.  Was  aber  an  Stelle  von 
naoi'S.  einzusetzen  ist,  läfst  sich  gewifs  nicht  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen.  Da  ich  annehme, 
dafs  das  schol.  den  Sinn  des  sophokleischen  Textes  richtig  wiedergegeben  hat,  erwarte  ich  dafür 
ein  Substantivum  in  der  Bedeutung  ,,wSchlachtopfer",  „Opferlier'-.  Wäre  es  nun  nicht  denkbar, 
dafs  Sophokles  in  diesem  Sinne  ücfuyij  geschrieben  hätte?  Freilich  bedeutet  dieses  Wort  sonst 
„das  Schlachten",  „das  Morden";  aber  w'ia  iQocfij,  welches  sonst  „die  Ernährung",  „die  Erziehung" 
heifst,  bisweilen  auch  das,  was  erzogen  wird,  den  Zögling  bedeuten  kann  (vgl.  OT  1)  und  wie 
auch  sonst  häulig  in  der  griechischen  Sprache  der  abstrakte  Begritf  auf  den  konkreten  übertragen 
wird,  könnte  hier  (j(fay^  als  das.  was  geschlachtet  wird,  als  Opfertier  gefafst  werden  (vgl.  Kühner, 
ausführl.  Grammatik  d.  griech.  Sprache  II  S.  10).  W^enn  man  dann  weiter  das  erste  ijd'  ver- 
bessern will,  so  könnte  man  an  jy  u  denken  (vgl.  Ai.  955),  was  durch  ^d'  des  La  empfohlen  wird: 
„fürwahr,  schwergetroffen  schlofs  diese  das  Auge"  (^  d'  statt  ^  dij  vor  o'^vttItjxioc  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich;  vgl.  El.  314  ^  6äv  [aus  dij  äv]  syo)  d^aqdovaa).  Statt  des  zweiten  ^'dt  wäre, 
wenn  dies  dann  überhaupt  noch  geändert  werden  müfste,  zunächst  rids  alque  ins  Auge  zu  fassen 
(welches  bei  Sophokles  freilich  nur  zweimal  in  den  Fragmenten  begegnet,  aber  ziemlich  häufig 
bei  Aeschylus  und  auch  einige  Male  bei  Euripides)  und  dann  //  is  {rj  =  wie),  worauf  die  schol. 
hinzuweisen  scheinen.     Der  ganze  Vers  würde  darnach  lauten: 

^  q'  d^V7iJir]xiog   ijds  (oder  fj  re)   ßcafiia  a(fccy)j 
(1.  li.  ,. traun,    schwergetroffen    wie    ein  Opfer   am  Altar  schliefst  sie  in  Nacht  ihr  Auge'.     Wem 
6(faytj  in  der  übertragenen  Bedeutung  zu  kühn  erscheint,  der  könnte  etwa  ßujfiia  Gqayfj  „schwer- 
getroffen durch  ein  Schlachten  am  Altar"  lesen,  worauf  mich  Engelmann  gebracht  hat. 


Ant.  349   xQaztX  ds  [irjxccvcctg  dygavlov 
S^ijQog  oqeaaißäva  .  .  . 

Die  offenkundige  Verderbnis  in  v.  351,  wo  das  überlieferte  innop  t^Tai  ccfiqiloifov  ^vyöv 
weder  sprachlich  noch  metrisch  möglich  ist,  hat  bisher  den  Blick  der  Kritiker  von  den  Worten 
äyqavlov  ^rjodg  oqtaöißäiu  ai)gelenkt.  Erst  Th.  Maurer  Progr.  Gymn.  Worms  1892  hat  hierin 
einen  Fehler  zu  finden  gemeint  und  vorgeschlagen  dyqavXov  ovqijog  oqaaaißdia,  wozu  er  be- 
merkt: „Wenn  je  eine  Konjektur  evident  war,  so  erhebt  dies  ovqijog  darauf  Anspruch";  aber 
diese  Vermutung  ist  schon  unannehmbar  1)  wegen  des  Hiatus,  2)  weil  dyqaijkov  ov{qijog) 
^  _  ^  -    dem  {v7i6q)Tdrav  Fäv  ^-      entsprechen  soll,  3)  wegen  der  Häufung  ovqrjog  oqtaai- 


b 


ßaza  .  .  ovq.^ov.     Darin  hat  Maurer  jedenfalls  recht  lund  dies  ist  auch  schon  vom  Schohasten 
und   mebreren  neueren  Herausgebern  bemerkt  werden),  dafs  hier  nicht  von  dem  Einfangen   wilder 
liere  d,e  Hede  sein  kann,  sondern  schon  von  dem   Züchten  der  Tiere  gesprochen  werden  mufs- 
denn  dafs  der  Mensch  die  Tiere  der  Luft,    des  Landes    und  des  Wassers  zu  fa,.gen   versteht     ^sX 
eben  in  v.  343-348  gesagt  worden.    Sicher  falsdi  ist  also  Naucks  Bemerkung  zu  349  f.  „indem 
er  die  wilden  Tiere  durch  künstliche  Vorrichtungen  einfängt"  (vgl.  auch  zu  342  11.:  „Der  Mensch 
fängt    schlau    die  Tiere   der  Luft,    der  Erde,    des  Meeres...;    er  bemächtigt  sich  durch   List  der 
w.lden  Tiere  und  zäl.mt  sich  Bofs  und  Stier").     Aber  auch  aus  keiner  Bemerkung  eines  anderen 
Herausgebers    (die    meisten    hüllen    sich   freihch  •  anz  in  Schweigen   und   bemerken   nur.    dafs  die 
.7Tiavvcdoi.f,j  nichts  Ungewöhnliches  ist  und  dafs   man  hier  wohl  nicht  ^aya.alc  statt  fjcraavaU 
zu  schreiben   hahe)  un.l  aus  keiner  der  vielen  Lberselzungen  gewinnt  man  eine  klare  Vorstellung, 
was    man   sich   eigentlich    unter   dem   dyqavXog  ^ffjq  oq^acßatric  vorzustellen  hat.    Man  scheint 
allgemein    dyqav/.og    und    oqsaoißdTrjg   so  ziemlich  für  gleichbedeuten.l  zu   halten;    so  heifst  es 
z.  B.  bei  Boeckh  „mit  List  bezwingt  er  auch  das  freie  Höhen  erklimmende  Tier",  bei  Straub     er 
zwängt  ins  Joch  das  Tier  der  Wildnis",    bei  Schc.ll   „der,    n.itlelstark.    der  Felsenwiklnis  trotz.'c^es 
Tier  sich  bezwingt",  bei  Valentin   „und  Gewalt  auch  durch  List  übt  er  an  dem  bergebewohnenden 
Wild,-    bei  Weckle.n  ,,dyqcakov    oqsaaißdicc    hebt  das  freie  Leben  in  der  Wildnis  in  Gegensatz 
zu  dem  Dienst  des  zahmen  Haustieres  hervor"    und  bei  Jebb  „having  bis  caA^,   or  dwelling,    in 
the    open  countiy.   as  opposed  to  a  domesticated  animal.  .  .  .  For  the  combination  with  öqeaac- 
ßava  cp.  Plat.  Crat.  394  E    ro    ^,o..3d.c    T^g    cf.a.OK   xal   to   dyq^ov   avzov  xa)   .o  oo.i.oV". 
Aber  ayqavAo<,  heifst  keineswegs  dasselbe  wie  dyqcog,    wenn  auch  Ellendt-Genihe  im  lex.   Sopli. 
es  einfach  mit  ferus  übersetzen;  was  dieses  Wort,  das  bei  Sophokles  nur  hier  und  Irg.   122  (mit 
ßovg  verbunden!     Diese  Stelle  fehh  übrigens  bei  Ellendt-Genthe)  vorkommt,   nur  bedeuten   kann 
und   mufs,  geht  deutlich  hervor  aus  Stellen  wie  Homer  Od.  10,  410  ff.: 

w$  d'   oV   UV  dyqavloi   nvqiirC  mqt    ßovg  dyfkakcg, 
tli^ovaug  ig  x6Trqov,  enrji'  ßoidptjg  xoqsaMVica, 
ndüai   d^a  axaiqovaiv  svapiiui,   ovo'  hi   (Jfjxoi 
iaxova\  dXr  döivov  ^VKulfiavai  dfi(fi&€ovaiv 
fitjisqag-  wg  sfi'  sxeipoi  i.rtl  \dov  öcf^alfioTotv , 
daxqvösvifg  sxvvio. 

wg  ö'  dno  ao)fAccTog  ov  ii  Uovi'  aid^Mva  dvpapiai 
noififPig  dyqavXoi  fisya  nttvdovia  ditoi^ai, 
U)i  j«  lov  ovx  lävvano  dvo)  Aiavti  «ogvaiä 
Excoqa   llqiaiiidtjv  cmö  nxQov  dfidilSac»ai. 
Darnach  kann   äyeavloi  .Iso  nur  heifsen  „,m  FelJgel.ege'  oder  „auf  den,  Felde  «ohnend"  und 
kann  mit  *,,j  zusammen  nur  eine  Kuh,  ein  Kalh,  ein  Schaf  oder  dersleichen  bezeicimen.    Dieses 
vertragt  s.ch  aber  durchaus  nicht  ,nit  ie^oa.ßä.^g,  «as,  wie  Phil.  955  ov   m^.ov    io,..   oiäi 
y   ose.ßar^v  I  ro?o,;    i^aigco,   vo.aiä  ,    dXX     «,!,„,    rala^   i  »ap^,   „ao4-,^    Ltr    ,'.<,' 
CO,  ..fseßo^,.,  I  xai  p'   oiv   i»^g^,  „y„,^,   6-^oa,rov<,.    ..,V  klar  erkennen"  lälst,  „Wild  des 
Oehtrges"  bezeichnet.    Da  also  äygavkoc  und  oe...„ßa,^c  einen  Gegensatz   hihlen.  so  wäre,,  .ie 
h,er  neben  einander  nur  dann  am  Platze,  wenn  sie  etwa  «iurch  x«,'  verbuiideii  «äivn    so  .lals  es 
hielse  „Der  Jlenscb  hehcrrsch,  mit  l.ist  das  Tier,  das  auf  dem  Felde  weil,,  und  das.  welches  in 
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der  Wildni.s  leht"  (etwas  Ähnliches  scheint  sicli  Wendt  s«^tl«<^i't  zu  haben,  da  er  übersetzt:  „er 
zvvinj^t  mit  List  des  Feldes  Tier,  das  Bergebeschreitende-,  oder  was  soll  das  sonst  heifsen?),  und 
wenn  darnach  zuerst  ein  Tier  der  ersten  Sorte  und  dann  eins  der  zweiten  Art  genannt  wäre; 
beim  larooc:  würde  das  zutreflen,  nicht  so  bei  dem  zuerst  angeführten  InnoQ.  Also  liegt  der 
Fehler  nicht,  wie  Maurer  meinte,  bei  O^rjoög,  sondern  entweder  uyQavXov  oder  ÖQfaaißccza  ist 
zu  verwerten.  Früher  glaubte  ich,  dals  man  die  Stelle  heilen  könne,  wenn  man  nQavvcav  statt 
ayouvkov  schriebe,  was  freilich  in  den  SchrifLzeichen  nicht  weit  von  einander  abweicht;  ich  ver- 
stand dann  unter  dem  &ifiQ  OQi-aoißcariQ  den  3Iaulesel  {r/fiiovog  oder  oQtvg).  Aber  erstens 
kann,  wie  aus  der  oben  angeführten  Stelle  IMiil.  055  hervorgeht,  d-ijo  oQfaaißäu.g  nicht  ohne 
weitere  Bestimmung  einen  Maulesel  bezeichnen,  und  zweitens  wird  auch  sogleich  noch  ein  O^tjQ 
oQtaaißairj;,  nämlich  der  lavnog  olofiog,  besonders  behandelt;  und  gerade  weil  so  kurz  liinter 
einander  zweimal  dasselbe  Beiwort  gebraucht  wird,  ohne  dafs  eine  Bezieh  ung  zwi- 
schen beiden  Stellen  hergestellt  werden  kann,  glaube  ich,  dafs  der  Fehler  nicht  in  «^oar/lot', 
sondern  in  ootaaißäia  zu  suchen  ist.  Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  bietet  der  La,  wo  ursprüng- 
lich oQ&aaißäcav  geschrieben  war,  so  dafs  es  wahrscheinlich  ist,  dafs  dieses  Wort  weiter  nichts  als 
eine  Erklärung  des  ovquov  in  v.  352  war,  die  zunächst  am  Bande  stand,  dann  aber  in  den 
Text  eingedrungen  ist^).  Es  wäre  nun  entweder  denki)ar,  dafs  oqeaaißäia  ein  Epitheton  ver- 
drängt hätte,  welches  das  äyqavlog  ^iJQ  deutlicher  als  die  milch-  und  lederspendende  Kuh  er- 
kennen liefs,  oder  —   und  dies  ist  mir  wahrscheinlicher         dals  oQi-aoißuia  hier  erst  eingefügt 


^)  Als  weiteres  Heispiel  dafür,  wie  wiclitig  die  erste  Sctireibuu{?  des  La  für  die  ttersteiluug  des  Textes 
ist,  iiiöclite  ich  l)ei  dieser  Gelegeiilieit  iiocti  Ant.  557  aiiführeii.  \\  eder  die  Lesart  der  zweiten  Haud  des  La 
yaXojg  nv  ufiroi  ToTg  t) '  iycij  doxovv  (f north',  noch  die  der  anderen  Handsebrilten  geben  einen  befriedigenden 
Sinn.  Auch  die  bisherigen  Besserungsvorsehläge  geniigen  nicht:  vgl.  die  gründliche  Erörterung  dieses  Verses  bei 
A.  Frederliing,  Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  der  sopholileischen  Antigene,  Progr.  Gymn.  M.iinz  1893  S.  IßU". 
Der  Zusammenhang  fordert  den  Gedanken:  „Du  glaubtest  nach  deinen  Giünden  recht  zu  handeln,  von  mir  glaub- 
test du  es  nicht",  so  dals  also  das  ov ,  welches  zueist  im  I^a  geschrieben  war  (dals  dies  urspiünglich  hier  ge- 
standen hat,  bezeugen  auch  die  Lesarten  anderer  Handschriften  uh>  y9ov,  uev  />'  ol,  t/fV  t'  oI'ol),  unentbehrlich 
ist.  Dies  haben  bisher  allein  Ra|ipold  und  Frederking  erkannt.  Wenn  aber  der  erstere  schreibt  y.akbjg  av  utv 
y',  ov  aol  J'  ^yu)  'Söxovi'  (foovHV  „trelflich  freilieh  thatest  du  dies  und  hieltest  mich  für  unvernünftig",  so  ist 
das  schon  «egen  der  Wortstellung  nicht  gut  möglich  und  giebt  auch  in  dem  ersten  Teil  des  Verses  nicht  den 
erforderlichen  Sinn.  Und  Frederkings  Vorschlag  zftAcoc  av  utv  ffot  ;''  oyd"  fyii  'döyovv'  qnojtiv  „vernünftig  zu 
denken  schienst  du  dir,  nicht  aber  schien  ich  es  dir"  hält  sicii  noch  nicht  eng  genug  an  die  Überlieferung  und  läfst 
auch  einen  Hinweis  auf  deu  vorhergehenden  Vers  „nach  deinen  Gründen"  vermissen.  Ich  lese  x«A(uf  ov  /utv 
roTs  y,  ovd'  iyu)  'Söxow  (fQovfiv,  d.h.  „nach  diesen  (deinen)  Gründen  schienst  du  vernünftig  zu  denken,  aber 
nicht  ich"  oder  „schien  dir  dein  Verhalten  richtig,  mein  Beginnen  nicht".  Die  Entstehung  der  Verderbnis  er- 
kläre ich  mir  so:  in  der  \'orlage  des  La  stand 

ToTg 
Xfü.biq  ah  fxtv  yovö'  ^yw    döxovi'  qnovetv, 
darnach  schrieb  die  erste   Hand  des  La:  xakcog  av  uiv  yov  roig  6'  ^yc6  'Söxovv  (fQOVfiv, 

was  nachher,  da  es  keinen  Sinn  gab,  in  ;f«;.o7f  ai-  jutiroi  ToTg  «)'  /jw   'Joxoij'  (f Qovfiv 

geändert  wurde;    dies  gehet  dem    gelehrten  Schreiber  des  Paris.  A,    der  auch  sonst  häufig  metrische  und  sprach- 
liche Fehler  zu   bessern  suchte,   noch  nicht,  und  er  machte  nun  seinerseits  daraus  : 

x((}.c~)g  av   uh'  To7g,  zoTf  J"   fyd)    liöxovv  (fnovtiv, 
wodurch  die  richtige  Lesart  nur  noch  mehr  verdunkelt  wurde,    wie  dies  so  oft  in  ähnlichen  Fällen  geschehen  ist. 
Aber  das  rolg,    welches  in  der  Vorlage  des  La    zuerst  ausgelassen   und  dann  über  yov    geschrieben  war,    mufste 
nicht  hinter,  sondern   vor  yov  eingesetzt  werden,  so  dafs  wir,  ohne  auch  nur  einen  Buchstaben  der  Überlieferung 
zu  ändern,  erhalten:  xuXwg  ai    uty  loTg  y\  oi'«T'  ^yio  Wjxovr  (foovtTv. 
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worden  is,  zur  Herstellung  ,1«,-  Responsion  mit  3^9.  „achde.n  sich  d«r,  ,'.„,^,«,  ;„  j^n  Text 
K  seh  .c„e„  hatte;  dieses  erregt  „,ir  nicht  hiofs  «.,en  der  .,„.  der  erstc/s.lh  ,  edenK  •„  „ 
El.  16d,    ,1er  einzigen  Stelle,    wo  ciyia^azoi    bei  J-ophokles  sicher  ist     i,.  ,1»         .         ,  "'"  "  ('" 

we.e  d ,,  ,„   ,^ „^„^„ ,,,^^,^^^ ^^^ ^i ^^^2 ;:::,: : : : i r::::; 

des  „.^,,„  ,H,e„  „en  r...  „eschr.ehen  worden  sein;  d.ts  es  aher  dann  ,n  die  letzten  V^led^ 
atrophe  emdran,.,  erkläre  ich  mir  daraus,  dafs  in  der  llan.lschrift     aus  „eiche,    .  !r  I  f 

i.ek.  oder  durch  Z«,schen,ieder  «ellossen  is,,  ,edesu,al  hei  ein!,,  Co  ^  t^.T^ 
Anustrophe    nehen    einander,    „ich,    unter    einander    geschriehen  waren  (dies     Ana    Z.k 

bn  ens  auch  an  manchen  andern  .Stellen  der  sophoMeischen  Chorlieder  das  Entstehen  de,  S  .rlf 

Ant,s„ophe)^    Nach  Aussche.dung  der  beiden  stö,enden  Wörter  Künlen  sich  entsp.echen: 
iiSf.  ^^.„ra,.  v^^s"»"^,  und  34«f,  .j„„r  6f  „^„,„f,  ,;        ,. 

Fa.  a.f»uov  «;io,or««,  l„,.   <^^^^^  Xcca.avyj.ci  »' 

dienstbar  gemacht  die  kuhe  (und  Schafe),  l'fe,-de  und  Stiere. 

Oed.  Col.  866  öq  f,\  o,  x6x,nf,  ipdiv  o,tp'  änoanaaat 
TtQÖs  önixaaiv  rote  TT^on&tv  «lot'xsi  ßla. 

ehr  ,    l'^'tr't'  '''"  "''■"   '"'"■"''"'  ''"'■'  ''"'  ^"'"'■"''^    ^"^°''  "W  änocnaoac  auffallend     ja 
ehr  hedenkhc     ist.     Man  hat  ihn  so  zu  erklären  versuch,:    1)  „hilfloses  Auge'.  =  Antigone 
«.ese.    seihst   hilflos   und  verlassen,    des  Vaters  Aug.  „ar    (Jehb  hat  dies  noch  etwa!  mod  ,  z'ie  , 

'""•'"'    ^'-  »""^   -gleich  als  rling".    „Augapfel- =  .X.ehling"  fassen  wdl):    da^ten       m" U 

Hermann  m,.  Kech.  „a.  id  ah  huins  loci  ratione  alienum  est,   in  „„„  Oedipi^potiu::,;    d tt  ^ 

e  te,     ;     7"'^"'"7"'"    "»'•  '    ^)    •-"   --^es  Ange^'.    aher   das  kann  t^Uoc  unmöglich 

be  eute,  ,  3)  ha.  man  ^Uo.  m,.  dem  Pronomen  ^.  verbunden,    wogegen  aher  die  WortsteUun» 

entschieden  sp.icht.    die   nur   eine  Verbindung  mit  o,^«  zulälst.     Da  so  alle  Erkläru        e!    : 

t::z:7Ti:V'' '-  """'-^ '"-''  -^■■'^''  ^^™^  ""■">-  •^o-  ^^-^  ■"  - 

al  d  .  .  ""       '"'""'■  "''^"""'-    *'•''   ""  ^""»^"^'  '^"''"^  '"'■  die  Bezeichnung  der 

Lage  desOedipus  sehr  passend  ist,  sodann  die  Konstruktion  von  änoa.ä.  mit  zwei  Akknsative, 

anderweitig  nie  t  nachzuweisen  ist   (auch    hei  Sopb.d.es  ist  es  sonst  immer  mit  r^f'         Z 

bumh^n)  und  end  ich  ^.„..«V«,  schon  in  v.  895  wieder  von  Oedipus  mit  Bezug  au  den Va  h 

oeS:';f;,  "•"''''  -'^t :" '''"'-  "'• "'  "■'-  ^™  ^^^'- '-  -'--  ^vortisuchen !::! 

aber  wet       „  7";;'  7  /"  "       "'"■""    '"""''  "'  ^''^  """^  "'  "^^'^  -"'--'  -h 

rd  dal,  v„n  d.esen  Leiden  befreien-,  Eum.  17,  l'ers.  289  und  Kur.  Suppl.  620  „ora.ä.  «  ,s 

entiXT'    ;        'vT  T'  ""  '"""•    '"''"'  *'•""  '"""  '"  "-  "-"Ohnlichen  Bedeu.u'g 
„entblofst  ,  „be.-aub,-.     .Nebenbei  mochte  ich  noch  bemerken,  dafs  i.h  für  Hol,.,  im  folgetidei 
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Verse  nach  Jebb  fl^fvx^i  schreiben  möchte,  wobei  vvolil  nicht  xiiaai   gesagt    werden  mufs,   son- 
dern 'ATiouc  l)eibehalten   werden  kann  '). 

In  den  drei  bisher  beliandelten  Stellen  war  einer  der  Grfinde,  die  mich  zur  Beanstandung 
der  überlielerten  bezw.  iionjizierlen  Lesart  nötigten,  jedesmal   der,    dal's  kurz  vor  oder  nach  dem 
betreuenden  Verse  dasselbe  Wort  wiederkehrte.     Ks  könnte  nun  jemand    einwenden,   dafs    solche 
Wiederholungen   bei  Sophokles  gerade  sehr  häutig  seien.    Gewils  mufs  man  zugeben,  dafs  dasselbe 
Wort    in    demselben   Verse   oder  in  aufeinanderfolgenden  Versen  zweimal  oder  noch  öfter  wieder- 
kehrt, ohne  dafs  daran  Anstofs  zu  nehmen  wäre;   aber  dies  geschieht  immer  in  ganz  bestimmter 
Absicht,    nämlich    um   den  Begrilf  zu  verstärken  oder  ganz  besonders  hervorzuheben  und  um  an 
Vorhergesagtes    anzuknüpfen,    namentlich    auch    in   Rede    und   Gegenrede  und  am  beliebtesten  in 
Siichomythieen.     beabsichtigte  Wiederhohingcn  sind  z.  B.    OT  25  f.  (fd^ivovöa    fiep  .  .  (f^ivovaa 
ÖS.     50  f.  aidvi&Q  /'  «c  dqi>6v  .  .  ävÖQO^Müov    nd/.iv.     60  f.    voanis  .  .  voaovvitc  .  .  voatl.    122 
— 124  XriacuQ  .  .  6  Xfjanjg.    133  irrcc'^ioyg  .  .  a^twc.    143 — 147  laiaad^e  . .  'ißio^fi&ad^a.    166 — 169 
TiijficiTog  .  .  nijfjccia.    216  cciihc'  a  f)'  ahttg.   219  f.  ^ii'og  fisv  .  .  "isvog  öL   T11  uatög  dg  aaxovg. 
248  xuxhv  xaxiög.   259  f.  excüi>  fiev  .  .  ff/^  .  .  s^mv  ds.    277    ovr    Exiavov  .  .  ovit  tov  xiavopz'. 
306   niiiipaaiV  r^fiTf  uvcineinpsv.     308  f.    lovg   xravopiag  .  .  xitivaifisv.     312  f.   Qvaai  asav- 
t6v  .  .  ^i'Oai  d'  ifis.    316  f.  ifQovtlv.  .  (fqovovvii.    326—328  qgovMV  .  .  ov  (fqovttit.    335 — 337 
— 339    oqycivBiag  .   .  dgyfjv  .  .  OQyi^oiTO  .  .      344  f.    doy^g.     355  ft.    (fsv^sa&ai  .  .  nscfsvya  .  . 
/.tyni^  .  .  löyov;  kiyi.     395 — 398  an    oioiVMP.     453 — 457   (favrjöfTai.     465   ägorji'  ccqqi^toov. 
479    fisUog    fitUo)    noöL      483    df-wü    atv    ovr,   68ii'c(    laqäaa&i.     Durch   eine    Untersuchung 
einer  grofsen  Zahl  von  einschlägigen  Stellen  bin  ich  nun  zu  der  Überzeugung  gelangt,   dafs,  wo 
eine    solche  Absicht   des  Dichters    nicht    zu   erkennen  ist,    eine  Wiederholung  die 
Vermutung     einer    Te  xt  Verderbnis    nahelegt,     und    in     den     meisten    Fällen    wird    diese 
Vermutung    bestätigt    oder    wenigstens  der  Verdacht  verstärkt  durch  andere  Gründe  der   verschie- 
densten Art  (sprachliche,  grammatische,  metrisciie  Fehler,  mangelhaften  Gedankenzusammenhang). 
Es  erweist   sich   meistens,    nafs  das  wiederholte  Wort  ein  Glossem  ist,    welches  das  ursprünglich 
gesetzte  Wort  verdrängt  hat,  oder  dafs  der  ganze  Vers,  in  dem  ein  solches  Wort  vorkommt,  un- 
echt ist.     Auffallenderweise    giebt   es   bisher   noch  keine  zusammenhängende  Untersuchung  dieser 
Frage,    obgleich    schon    im  Jahre  1865  Heimsoelh   in  den  kritischen  Studien  zu  den  griechischen 
Tragikern  I  S.  130    eine    ähnliche  Ansicht    belrelfs    des  Textes    der   drei  grofsen  Tragiker  ausge- 
sprochen und  an  einigen  Beispielen  (darunter  5 — 6  aus  Soph.)  erläutert  hat.   Seine  Aufstellungen 
hat  man.    m.  E.  sehr  mit  Unrecht,    ganz  unbeachtet  gelassen,    und  wenn  auch  Nauck  u.a.  hier 
und    da    einmal   von  einer  lästigen  Wiederholung  sprechen,    so  bezieht  sich  dies  fast  immer  auf 
solche  Gleichklänge,    welche    oü'enbar    auf    einem  Schreibfehler   beruhen  und  so  entstanden  sind, 
dafs  das  Auge  des  Schreibers  aus  einer  Zeile    in    die   andere  abirrte,    was    namentlich   am   Ende 
der  Verse    häutiger    geschehen    ist    (vgl.    aus  Weckleins    ars  Sophoclis   emendandi  den   Abschnitt 
,,menda    vicinorum    vocabulorum    gratia  commissa''    auf  S.  69if.);    im   übrigen  aber  hält  man  die 
Wiederholung  für  etwas  ganz  Gebräuchliches,  an  dem  nicht  Anstofs  zu  nehmen  sei.    Dieser  bisher 


')  Wie  ich  erst  nachtiäplich  gesehen  habe,  bemerkt  Ht'inisoeth  krit.  Stud.  1   111   zu  diesem  Verse:    ,,Zu 
unonnüaug  würde,    scheint  mir,  ein  o?  itov,    y.a/.ioit,  koiaü^ov  öti/n'  (InoaTTaang  gehören,    zu   v<i).öv  aber  oq  (x\ 

W     XKXKJTt,     \l-lkltV    OllUKTog    XTlfTCtg.^' 
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wie  es  scheint,  allgemem  giUigen  Anschauung  entspricht  es  auch,  dafs  i,o  mancher  Kritiker  erst 
durch  Konjektur  Wiederholungen  dieser  Art  geschallen  hat.  wie  z.  B.  Mekler  OG  243  loiÖ  d^kiov 
statt  lov  fiöpov  setzt,  obgleich  sciion  246  ä&Aior  wiederkehrt:  ebenso  schlägt  F.  W.  Schmidt 
El.  271  i/.ijfiu)p  vor,  welches  auch  v.  275  sieht,  und  IVauck  schreibt  OT  1264  doiäpma^p  statt 
dwQu^g,  obgleich  wir  auch  in  v.  1266  dgidpfir  lesen;  vgl.  auch  die  oben  besprochene  Stelle 
Ant.  1301.  Dies  Verfahren  ist  m.  E.  recht  bezeichnend:  die  neueren  Kritiker  wählen  ebenso,  wie 
die  alten  Interpolatoren  und  Erklärer  es  machten,  gerne,  aber  ohne  eine  bestimmte  Absicht,  ja 
oft  wohl  sogar  oline  es  selbst  zu  merken,  Ausdrücke,  welche  sie  in  der  Nähe  in  den  vorher- 
gehenden oder  nachfolgenden  Versen  ,les  Textes  fanden.  -  Im  Folgenden  bespreche  ich  nun  alle 
in  Betracht  kommenden  Stellen  aus  dem  ersten  Teil  de..  OT.  (bis  512).  um  meine  vorher  an- 
gegebene abweichende  Ansicht  zu  begründen. 

OT.  19  i6  6 '  dkko  (f vXop  ii^taitfifisvoi/ 

ccyoQaTai  i^axsl. 

Sechzehn  Verse  vorher  in  v.  3  heilst  es  Ix,  fjQioig  xÄdSoca^  i^eatffifispo,.    Das  Verbum 
fxOTScpHP    findet  sich  bei  Sophokles    nur  an    diesen    beiden  Stellen,    ist    auch    in  der  sonstigen 
Eitteratur  nicht  häufig,  und  a'^f-ai^fifi^poi  bedeutet  sonst  nirgend  wie  hier  aiefxfiaia  i'xopieg'' iv 
XtQaiv.     Abgesehen  nun  davon,  dafs  hier  in  v.  19  „irhi  xladoiCi  dabeisteht  und  das  Partizipium 
allein  nur  scliwer  als  „mit  ix^iriqiai  geschmückt-  j^efalst  werden  kann,  erscheinen  die  mit  aiBfifiaia 
Versehenen    mmi.i    immei-    vor    dem   Herrscher    des  Landes  (wie  hier  v.  3,  bei  Äsch.   Suppl.  und 
Eur.  Heracl.  und  Suppl.)  oder  vor   dem  Orakel  des  Apollo  (so  Asch.  Eum.j    und    erwarten   alsbald 
Antwort,  ob  sie  Schulz  finden  oder  nicht:   erst  wenn  ihnen  Hilfe  zugesagt  ist,  gehen  sie  mit  ihren 
Ölzweigen   wieder    fori  ;     vgl.   Wunder    zu   OT  3.      Wa.    sollen    aber    hier   die  rrr^V.ua/a  auf  den 
Märkten:'     Da   ist    doch    niemand,    der  Hilfe    zusagen    könnte.     Während    es    also' sehr  passend 
scheint,    dafs  die  zu  Odipus   geschickte  auserwähl.e  Schar  Ixujgtoi    xlddoi    irägt ,    wären  solche 
bei  dem  übrigen   Volk  sehr  überllüssig.     Daher  glaube  ich  auch  nicht,    dafs  die  Stelle  geheilt  ist, 
wenn  man,  wie  Heiske  und  Nauck  verlangen.    xhxÖonu    statt  dyogaXm    schreibt.     Letzteres    ist 
allerdings  bedenklich  und  verstärkt  mein  Mifstrautm  gegen  Ihoitfiiihov-    nicht   blofs ,    dafs  der 
IMuralis  sehr  aullällig  ist  (Xeuoplion  Hell.  5,  2,  29  rechtfertigt  m.  E.  nicht  die  Annahme,  dafs  es 
in  Theben  mehrere  dyogai  gegeben  hat),    vor  allem    erregt    mir  der  dativus  loci  Anstofs.     Nach 
den  Herausgebern  und  Grammatikern  freilich  ist  tier  dat.  loci  bei  Sophokles  durchaus  nichts  Un- 
gewöhnliches; so  heifst  es  z.  B.  bei  Bellermann  zu  El.  174  .,oi-ßar«.  dat.  loci,  nach  Homerischem 
Gebrauch  wie  ali^eqi  vaimv  u.  dgl.     Ebenso  313.  OT.  20  und  sehr  oft-  und  bei  Kühner,  Aus- 
führliche Grammatik  der  griechischen  Sprache  H  3S3:    „Dieser  Gebrauch    des  Dativs  ist    fast  nur 
auf  die  Dichtersprache,  besonders  die  epische,    beschränkt,    bei  den  atiischen  Dichtern  verhältnis- 
mäfsig  selten,    bei  Äschylus  nie,    bei  Sophokles  zuweilen,    am  häufigsten  bei  Euripides  und    den 
Lyrikern,  bei  Aristoph.  nur  Lys.  1299  xov  \ifivxKavg    giov  und   das  auch    in  Prosa  gewöhnliche 
Maqai^mi-,     Ich  glaube  dagegen,    dafs  der  Gebrauch  des  dat.  loci    auch  bei  Sophokles  ebenso 
wie  in  der  Prosa    nur  auf  Eigennamen  beschränkt  ist  (bei  Eur.  scheint  es  gleichfalls  so  zu  sein, 
denn  es  werden  aus  seinen  Tragödien  nur  Indqzri,  OUyqa,   Mvxrivaig  und  \4qyki   angeführt).' 
Man  hat  also  m.  E.    nur    gelten    zu    lassen  'A^aXm  OT.  899,     ii^öihvt  Tracii.  172  und   Tlovv^, 
Trach.  1152:    dagegen  in  allen  anderen   Stellen  ist  entweder  der  Dativ  anders  aufzufassen ,    oder 

LuisenBtädtischee  UjrmnMiom.     1696.  ^ 
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es  bieten  sich  fast  ungesucht  uoch  weitere  Gründe  dar,  die  ollenbar  einen  Fehler  der  Über- 
heferung  erkennen  lassen.  Aulser  unseren)  Verse  OT.  20  sind  die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  folgende: 

Ant.  225 f.  nollaq  yao  saxov  (fQOviidünv  ticiatdas^q,  odolc  xvxlw  sfictVTOV  fk  ccva- 
(JTQO(fijp:  (fooviidiov  ifriaiciaeig  =  „wiederholter  Aufenthalt  intolire  von  Gedanken'-  läfst  sich 
schwerlich  rechtfertigen:  odoig  wäre,  wenn  es  wirklich  bedeuten  könnte  „auf  meinem  Wege"^), 
bei  xvx'/.oiy  &lg  dvaarq.  übertlüssig.  Nauck  bemerkt  zu  226  „Der  Sinn  des  Verses  läfst  sich  er- 
raten: der  Wächter  sagt,  er  sei  mehrmals  im  Hegrifl"  gewesen,  umzukehren.  Eine  Herstellung 
der  vom  Dichter  gebrauchten  Worte  dürfte  kaum  gelingen".  Neuerdings  hat  Conradt  in  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  151  (1S95)  S.  600  unt.r  Hinweis  auf  OT.  67  noUag  d'  odovg  tl^övTct  (fQoviidoc  nXct- 
voiQ  den  beachtenswerten  Versuch  gemacht,  odoXc  mit  ifqoviidiov  zu  verbinden,  wobei  er  dann 
TTokkäg  in  noD.aXc.  ändert. 

El.  174  f.  hl  fisyac  ovQavio  ZtVQ,  oc.  stfoqa  ncivia:  ovquvm  ist  eine  Konjektur  von 
Heath  für  tv  ovqccvm,  welches  nicht  blofs  hier  in  den  Handschriften  überliefert  ist,  sondern  auch 
im  scliol,  zu  V.  823,  wo  es  übrigens  auch  sau   fj8yag  heilst. 

El.  313  rri'  d'  dyoolai  ivyxävff.  das  Fehlen  des  Partizips  wi'  ist  sehr  bedenklich, 
denn  Tvyxcci'M  steht  ohne  Part,  nur  1)  in  Nebensätzen,  wo  dann  das  Part,  aus  dem  Verbum  des 
Hauptsatzes  zu  ergänzen  ist.  und  2)  wenn  cor  mit  einem  Substantiv  oder  Adjektiv  das  Prädikat 
bildet;  letzteres  ist  auch  der  Fall  an  den  drei  Stellen,  wo  bei  Sophokles  a^V  weggelassen  ist, 
nämlich  El.  46  6  yaQ  fisyiaiog  aiiolc  tvyxccpn  öoQV^evoop ,  El.  1457  /«i^otc  dv ,  fi'  aoi 
Xccoici  ivyxdvoi  iddf  und  El.  592  ri  xai  laii'  sq8iq  wc  i7]c  O^vyuTQog  dviinoiva  ivyxävH 
(hier  ist  übrigens  die  Lesart  sehr  unsicher:  die  meisten  lesen  lu^ßdvtig  st.  ivyxävti).  Hie 
einzige  Stelle  aber,  welche  mit  Recht  dem  dygolai  zvyxävtL  an  die  Seite  gestellt  werden  Könnte, 
Ai.  9  f.  ti'dor  ydo  «rj^o  doi  i  Tvyxdvi-i  xdoa  cidCoiv  Iöqmti  xai  /«oarc  ^Kfoxioyovg,  läfst  sehr 
wohl  eine  andere  Deutung  zu;  ich  verbinde  (wie  Porson  zu  Eur.  Hec.  788)  ivyxdvti  mW  aid'Qiav, 
denn  die  Stellung  des  8i'dov  hebt  dies  Wort  schon  genügend  hervor.  Dazu  kommt  noch  die 
Wiederholung  von  ntXaz  in  El.  310  und  312,  welche  leicht  hätte  vermieden  werden  können,  und 
der  Umstand,  dafs  Eleklra  dreimal  in  unserm  Texte  sagt,  Ägisthos  sei  nicht  da  (312,  313  und 
316).     Auch  HTi^o   ,.wenn  wirklich'-  scheint  hier  wenig  am  Platze. 

El.  747  lov  08  nimoviog  nidor.  nsdo)  heilst  hier  wie  bei  Äsch.  und  Eur.  „auf  den 
Hoden"  und  i.^t  wohl  überall  in  diesem  Falle  ntdoi  zu  schreiben,  was  keine  Änderung  der  Über- 
lieferung wäre;  hier  ist  eben  die  Lokativform  erhalten. 

El.  1331  all'  f?  aiad^fiolai  lolads  firj  'xvoovv  syoa  ndlcci  (fv)Aaawv\  La  hat  aiad^- 
fiotaiv  TOitrdf,  und  es  ist  jedenfalls  leichter,  dafür  aiad^^ioTg  iv  loTads  zu  sclu'eiben  als  (jzctd^- 
lioXai  lolaö^:  ersteres  verlangt  auch  Playdes. 

OT.  381  Tf>;y  TtxvTig  vneoifsoovaa  xw  ttoIvItiIm  ßiov.  der  Dativ  von  Substantiven, 
die  einen  Zeitbegriff  ausdrücken,  wird  selbst  in  der  Prosa  nicht  selten  gebraucht,  um  die  Zeit  zu 
bezeichnen,  in  der  etwas  geschieht;  vgl.  Kühner,  Ausführl.  Gramm.  H  S.  385.  Wenn  auch  hier 
ursprünglich  dieselbe  Anschauung  war  wie  beim  Dativus  loci,    so  hat  sich  doch  die  Sprache  nach 


')  Der  Phiivil  läfst  sich  nicht  entschuldigen  durch  einen  Hinweis  auf  OC.  553,  denn  da  ist  o3o7q  unhalt- 
bar; vgl.  F.  \V.  Schmidt,  Krit.  Studien  1  S.  190. 
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Homer  so  entwickelt,  dafs  man  wohl  zur  Bezeichnung  der  Zeit,    nicht  aber  zur  Bezeichnung  des 
Ui'les  die  Fraposilioii  vvcgliefs.  " 

OT  4221-    oV«.   .„.„.V*,    .0.   ,•,„,'„„,„.,    5.   dd;.OK-    «.oe,„o.    etainhv.ac:    66ao.c 

n„     e.„esa„s    ».  Locativus    ,e„o„.n,e„   „er,. ,.  „o,.,  aueb  „„,■  von  Je..  .esC.ehenT. 

e.  rau»    entweder  m,t  a.op^o.  „der  mit  elnsrrUvau,    verl,u„den  werden,  wenn  man  es  über- 

OT  818  dof^o.i  deva»cc.:     ich  glaube,  dafs  bier  mehr  als  ein  Vers  nicht  von  Sophokles 
herrubr.;  d,e  gan.e  Stelle  815-822  sieht  wie  ein  Machwerk  ans.  in  dem  nur  wenige  ech      Ve 
versteclu  s,nd;  jedenlalls  ,st  das  überlieferte  «'  ,i,  ?.„..  ,J,«,  ,,,-  ,„^,  ,„„  .^  ^^ 

:: :  •  .rii^t:  "t"'"  "r^""  "■  ""'^  ''-■  ""-^  ^'^-*"*  -^^^'-  -^^- 

OOfioi.,  leicht  als  dat.  instrum.  gefafst  werden. 

UT.  1266 f.  in.l  di   yf,   &,„„   ,i^^<„^   rf,,,^  ^.  -^  ^^^^.^^, 

iTl  63  T  ^""""""^'™^    ''"'•  '   ''■  """"''■  ""■'■  ^"'"-  "''■  '^«'    ^'  "^^^^^ 

cb  n     267™"     "'";:  .«-^;'^";;'  '■  '^««  -"  "-  ^^"-^^  3,  .«.„,   V,  126.5  gebrau^hu  kehr, 
s  b  n    126<   wieder;  4,  ,n  e.el  6i  yi,  e..no  rX,,,...   ist  das  Subjekt  nicht  bezeichnet;  aus  dem 
V  ,1  erge  enden  konnte  nur  entweder  ^,rar,  0,1er  Oid™„„  als  solches  ergänn  werde  ,  «eme  n 
■st  aber  Mäste;  zudem  ist  nicht  ,.u.o    überlielert,    sondern  ^W»*'  6.     Uie  Heilnn-   de    "" 
vv.rd  da,l„r,.h_noch    schwieriger,    dafs  es  in  v.  .264f.  nach  der  besten  üherliefernngM;; '■ 
-™c   d     ogcf   »,.     Daher    glaube    ich    auch    n,cht,    dafs    bier   mit  leichten  Än.lerungen  aus,u- 
ommen  ist;  weder  iiruncks  i.a   ,,  ,•  ^    ,,,,„,..  ..„„„  genügt,  noch  iliinlorfs  ...:  6,   „der 

«de,   K  W.  Schmidts  rf.,.„  ,,,..     Weshalb  knüpft  denn  überhaupt  ödipus  die  Jokas.e  los    wenn 
er   nicht   sehen  will,   oh    noch  Hettnng   müglicb    istf)    Mufs.e   da    nicht    gesagt   werde»     d 

„al  abe.  als  te.che  dalag  die  Inglückliche-  nach  Kl.  245  .,•  yc.^  Ä  ,.i,  ^„,„,  ^.  „\„, 
0-*.   w   «.«.„,   ,„;.„,  (vgl.  Bellerniann  z.  d    St.).     Aber   durch    diesen  Ausweg  werden   die 

obigen  Bedenken    noch    keineswegs    beseitigt,     l.azn  kommt  nun    en h    noch  -  und    das    ist 

ser  wicht,,  aber  s„  wenig  beohacb.et,  dafs  sieb  in  keiner  der  neueien  Ausgaben  auch  nnr'eme 
A  I  utting  daiuber  Imdet  _,  dafs  im  La  von  c-ster  Hand  nicht  .V,i  ö^  yl  so,ide,„  i„.6.r^. 
gescb,ieben  war;  und  dafs  nicht  schon  dieselbe  Hand  sogleich  .  in  u  geändert  ha,,  wie  llin.Lrf 
me,nt,  geht  nnt  Gew,fslieit  da,aus  Hervor,  dafs  sich  e.l  6i  ,,-  auch  noch  in  acht  anderen 
Handschnlten  findet,  welche  zum  Teil  sicher  ans  dem  La  stammen.  Also  nicht  einmal  der  Inter- 
polator  bat  das  blofse  r»  ohne  *V  oder  ini  dem  Soph„kles  zugemutet 

hier  ist  vor  alen,  aocüo,  a„  w«.«,«  befremdlicb;  Fvauck  schlug  v„r  d„>„,.,.,  i„„y„,  „;,  ^„,;,„„^ 
FVV.  Schmidt  ,...,.  „;.o,,  ^,„,,,,  s,  i,o.ac.„  „,1er  ,..,,.,  Uyo.,  «o«r„;  o.V  /„«.«r« 
VNenn  man  es  ,.ber  halten  will,  s„  mufs  ä.aZo,  mit  do,«.,  verbunden  »erden,  wie' Eur.  Med 
608  .«,  "»•Sy««  r-  ovca  r,„«V«  rf„>«„  „„d  Iph.  r.  7-S  ^  „0,-5  ägaiu  öa,,a.n.  y../- 
'To^a,.  .  e,  enfalls  be,larf  ^..o,.  keines  Zusatzes,  ,1a  sich  aus  i.  ,*„.„,  ^l^^,,  .eiCt  .V  x»oli 
erganzen  lafst,  was  übrigens  auch  passen,lcr  ist  als  .,im  Hause". 

.,ö.  ,.JMtX:  ''"■ '"'" ""  "■"""'""■"  ""■  """"^  "'■"■"■■  '"-•'"^  '."'=  '^"^^  «-"•  •'^^'' 
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OT.  1451  cdl'  ea  fif  vcd&iv  ootaiv ,  8vd-c(  xlrji^fTai  ov^ioc  Ki9-aio(t)v  ovroc:  1)  La 
hat  oQiaaiv ,  was  ficilicl»  metriscli  nicht  zulässig  wäro,  wniiii  die  anderen  Worte  des  Verses 
richtig  sind;  2)  ifu'uiv  ist  bedenklich,  da  Ödipiis  auf  dem  Kithäron  nicht  wohnen,  sondern  sterben 
will  (vgl.  .\auck  im  Anhang);  3)  der  Dichter  hätte  wohl  sagen  können  ,,in  der  Wildnis  des  Ki- 
thärons,  der  mein  Kithäron  heifst"  oder  ..da,  wo  die  Wildnis  meines  Kithärons  ist",  schwerlich 
aber  durfte  er  sagen  „in  der  Wildnis,  wo  mein  Kithäron  sein  soll".  —  Der  Vers  ist  also  un- 
zweifelhaft falsch  überliefert. 

()C.  3l3f.  'Aoail  d'  i^Xiocriforig  xvvi~  TToöaunici  Otaaalic  viv  äfintxft:  xgctri  ist,  wie 
auch  von  den  meisten  Erklärern  zugegeben  wird,  mit  i^XioirvfQrjc  zu  verbinden  oder  mit  dem 
Worte,  welches  für  dieses  Bedenken  erregende  ijXiortiFo^c  eingesetzt  wird;  wäre  es  auch  nicht 
sonderbar,  wenn  gesagt  würde  „auf  dem  Haupt  umschliefst  ihr  das  Antlitz  ein  thessalischer  Keisehut"? 

OC.  411  rijc  a^Q  vtt'  ogy^g,  aotg  oiav  (naidiv  icc(foig:  diesen  und  den  vorhergehenden 
Vers  kann  ich  nicht  für  sophokleisch  halten;  wunderlich  ist  schon,  dafs  Ödipus  vorher  v.  403  auf 
Ismenes  Wort«'  ,.den  Thebanern  ist  dein  (Irab,  weim  ihm  die  Khre  versagt  wird,  unheilvoll"  ant- 
w«»rtet  „auch  ohne  Götterspruch  begreifl  man  das"  und  jetzt,  nachdem  Ismene  gesagt  hat,  ,.den 
Kadmeern  wird  das  also  Unhiil  bringen",  fragen  soll  ,,nach  Kintriti  welcher  Wendung?"  Die 
Antwort  aber  „infolge  deines  Zornes  wird  ihnen  dies  zimi  Unheil  gereichen"  pafst  gar  nicht; 
dHun  es  ist  st'lbstverst.indlich,  dals  ()di[)us  den  Thebanern  zürnt,  wenn  sie  ihm  das  verlangte  ehr- 
liche Begräbnis  versagen,  und  zwar  immer,  nicht  blofs  dann,  wenn  sie  auf  seinem  Grabe  stehen. 
Kin  Ausweg  wäre  vielleicht  noch,  6iai>  nnhai  <iolg  nafocg  als  Antwort  auf  die  Frage  zu  fassen 
und  demnach  beide  Teile  von  411  eng  zusammenzunehmen  „wenn  sie  infolge  deines  Zornes  aur 
deinem  Grabe  stehen",  aber  dann  würde  doch  noch  der  unentbehrliche  Zusatz  „welches  aufserhalb 
des  thebanischen  (iebietes  liegen  wird"  lehlen.  Auch  der  Ausdruck  „auf  dem  Grabe  stehen" 
an  sich  ist  zu  dunkel,  als  d;ifs  er  ohne  eine  neue  Frage  des  <)dipus  hätte  gebraucht 
werden  können. 

OG.  605  Oll  acp'  iimyxi]  itjdf  Tilrjyrjiai,  /.'/oj^i:  der  Dativ  ist  hier  mit  dem  Scholiasten 
instrumental  zu  fassen  =  »»ttö  Tavirjg  irjg  x^oi'og .  wie  sich  aus  den  folgenden  Worten  des 
Tbeseus  ergiebt :  denn  in  Attika  konnten  die  Thebaner  auch  von  anderen  als  den  Athenern  ge- 
schlagen werden,  z.  B.  von  den  Spartanern,  wenn  sie  den  Athenern  gegen  diese  zu  Hilfe  kamen. 
Vielleicht  aber  ist  dieser  Vers  mit  411  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen,  wo  ja  ungefähr  dasselbe  gesagt 
sein   soll;    autfallend  ist    jedenfalls  das  o/t,    weiches    nach  ösiaaviag  nur  „weil"   bedeuten   kann. 

OG.  700  i)  lädf  'f^ülhi  fx}-yi(7i((  xmqcc:  fxtyiaia  (La  iifyitncci)  ist  weder  metrisch 
noch  nach  der  Bedeutung  passend,  und  auch  das  dafür  gesetzte  fjsyiara  genügt  nicht;  mit  dem 
Wort,  welches  ursprünglich  an  dieser  Stelle  gestanden  hat,  war  woiil  zädf  x^^^Qff  ^4"»"  dieses 
Land"  verbunden.  Zu  beachten  ist,  dafs  auch  vorher  der  Dichter  gewechselt  hat:  yäg  \4(Siag  (sc. 
(fvttviia)  und  €/^  lä  Jcjoiöi   vdau). 

OG.  1260  f.  yquTi  d'  ö^ifiaioGv^on  xöfjirj  di'  avgag  aAziviaiog  qanfiai:  nicht  „auf 
dem  Haupte",  sondern  ,,um  das  Haupt  flattert  das  Haar",  wie  II.  6.  510  «^ur//  6t  x^^hc^i  öifioig 
aCanovTai.  h{  es  nur  ein  Zufall,  dafs  im  La  -/.oaTi  erst  aus  xqaTti  gemacht  ist?  Wenn  z.  B. 
nciiol  6'  niificnoaiirott    überliefert  wäre,   würde  man  nie  auf  den  dat.  locat.   hier  verfallen  sein. 

Trach.  205  dvokoXv'^tit  döi^ioig  sifsaTvoic  äXalaig  6  fifllöpvfjcfoc:  wie  man  auch 
diese  unmögliche   Lesart    bessern   mag,    so   viel  steht  fest,    dafs    döfioig  unrichtig  ist;    o    iitlkö- 
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..Woc  bedarf  eines  Substantivums,  und  dieses  is^  in  66,oig  zu  suchen,  welches  neben  i^.rrTiou 
n.cht  nur  entbehrlich,  sondern  sehr  lästig  ist;  s^ftauoig  älalaZg  hnfst  schon  „mit  Jubelruf  im 
Hause  .     Sicher  ist  auch,  dafs  der  Scholiast  ööfnng  noch  nicht  gelesen  hat. 

Trach.  564  ^,U'  ^,  .^.V«  rrogor.  die  erste  Person  ist  hier,  wenn  nicht  notwendi«^ 
so  doch    passender    als    .l,e  dritte;    demnach    haben    wir  ,^    V    zu    lesen,    was  Gobet    n.it  Bechi 

Trach.  698  (ut  näv  ädr,Xov  xcä  ^aii^^^ta,  x*o«:  l.n  >cc<,Jil,.H,m ,  «as  „iclu 
...oghch  ,.l;  ,las  .laffir  eingesetzte    .fa#,x,«,    palit  seiner  üedeutunK    "ad,  „ichl,    ,ien„  «a«- 

I',;«.   heilst     al,n.,l,en,    striegeln,    streicheln^    auch    ,lie  („Igenden   \V„rle  unterliege anchen, 

lle,len  en.  Has  sollte  üherhau,,,  Sophokles  gelmwier,  haben,  hier  x«M«  z«  schreihen.  wenn  er 
„an,  Itoden"  hätte  ans.lrücken  „ollen?  Dies  is,  ganz  gewöhnlich  he,  Home,,  Äschvius  u„.l  Kn,i- 
PMles;  So|,h.    Irach.  116(i  in  ,lei'  Zusammeiiselzuiii;  ;(«,u«,xo«,c. 

Tiach.  730  <Ur  «  f,^da-  *«'  o.Vo.c  ia,,v:  seihst  ,las  seit  Wakeliehl  für  oiVo,«  all- 
gemein angeno,„n,e„e  oi.o,  scheint  nicht  zu  genügen  (vgl.  l:  W.  Schnn.ll.  Knt.  Slnciien  I  S  222f.V 
■lals  der  Kehler  tiefer  liegt,  da.auf  weist  auch  die  Lesart  des  l.a  .«,rf.V  .V.-.  „i'.o.c  „a«  a,,s 
melrischen  Gründen   unmöglich  ist. 

Trach.  767  Wg.«  rfr,«  x'-oni:  ,1er  Schveifs  drang  heraus,  nicht  „auf  ,1er  Hanf  son- 
dern „Inr  ,l,e  Hanf,  d.  h.  „auf  ,l,e  Hanf;  übrigens  ist  d.,;„  „nsiche,-,  l.a  hat  «,•  ^„ 

nuc  terne  W,ederh„h,„g  von  786  f.  .W«,„  ,„,   „.rfo.d.  .„;  ,»„„.,„,    ^,/ ,- ■'^I,    ,„,  ,„, 
Erklärung  des  «;r.r;r*  hinzugefügt  w„,-.len  ist:  auch  hier  gilt  ,las  zu  v.  698  üb..-  x«|««Uiemerkt,. 
Irach.  842    ^,y,dav   neoaoou-,«a   d6f,o,c   ßXaflay.    „ach  Aus,veis    ,les  Metrums    ist  es 
unzw,.,fell,aft,  dafs  enlwe.ler  hier  o.ler  in  d,r  eut.p,ech..nden  Stelle  der  Gegenslrophe  ein  Fehler 
vorhegt;    trotz,lem  «ir.l  n,an  rf„>«,c    hie,-    halten  können,    es    bedeutet  aber   nicht  „i,n  Hause" 
«.ndern  „für  ,hr  Haus-  un,l  ist  n,it  ttXaßa.  „^o,<ooAr,a  („de,-  noooQi,„a)  zu  verhin,len       '     ' 

V         „.'-■'''tJ!'"'  '"^'    '''"   ^^''"'   °^"''   ''"'""^^    '''"^  ""''""8    •!«'■    »I'ne  Zweifel    ve,-,ie,hlen 
\e,-se  ..4/-. 952    ,st    sehr    unsicher;    während  La  .Tgo^gc   imati.^   947  auf  io,;.   iv  ö6ao,c 

hinzuweisen  scheint,  ,l,.ntel  vielleichl  die  Krklärun,  ,les  Scholiasten  ,a  ^,.   x«,«  ,L    >r,,a,..aa„ 
co-rc..,   „^„„.,   i?,ff.,    ^,„„,r,   ,v    ^,^    „;.,^    ,,^^^„,.   ,,.,,      j^,.^  ^^.__^_^     i^^^^i^    ^.^  ^^^^^^    ^^^^ 

'"'*"'''"''«    ' '■  """"'^   '"  •'■■««'^'•"    '»'.    »•■'«  Sophokles  gern    mit    einem  Verbu.n    des  Sehen, 

verbindet,  l.en  Zusatz  d„,,o.c  =  „im  Hause"  mochte  wohl  ein  Scholiast  für  nötig  halten  da 
.U,r  Leichnam  der  l.eianeha  nicht  vor  dem  Hause,  wo  sich  der  Chor  befindet,  s.mdern  nur  im 
ause  zu  sehen  war:  aber  für  den  (iedanken,  de.-  hier  nur  ausgedrückt  sein  sollte,  „das  eine 
tinhed  können  wir  schon  sehen.  ,las  andre  aber  werden  wir  bahl  sehen-,  ist  douo,,-  höch-^t 
ubertlüssig. 

Phil.  144  ;',V  ^fV.  i:<roK  yao  i6nov  tayaiudg  TTqoaidtlv  Hm^tg:  ^axunalg  läf.t 
su4.  nicht  erklären;  mindestens  müfste  der  Singularis  stehen;  auch  Schützens  Versuch,  e.  als  „, 
semen  äufseren  Umgebungen"  zu  fassen,  ist  mifslungen.  Kb.nso  ist  das  ^^xanäg  welches 
fast  alle  neueren  Herau.sgeber  nach  geringeren  Handschriften  aufgenommen  haben ,  \iicht  zu 
rechtfertigen.  Man  mufs  wohl  mit  Gleditsch  .'crßa<U<rag  oder  dergleichen  einsetzen;  vgl.  schol. 
yvv  fitv,   ifrialv,    fiatL'>o)y  ona  lov  ronov. 

iNad.  diesem  Ergebnis  ist  es  wohl  nicht   zu  kühn,  w-nn   ich   behaupte:  dyooaTai   OT.  20 
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kann  nicht  dal.  loci  sein;  wenn  dieses  Wort  eclit  ist.  so  miifs  die  Präposition  sv  oder  sni  in 
den  letzten  Silben  des  Verses  19  gestanden  haben,  wo  i^saiefxfievoy  auch  aus  andern  Gründen 
unhaltbar  ist. 

OT.   139    dang  yag   riv   txtlvov  6   xiavutv,    läx'   «»' 
xäfi'   äv   toiaviTj   x^t^t    i  ifjiCüQsTp   d^sXot. 

in  V.  13Ö  hat  das  mit  dem  Dativ  verbundene  i  tfiwQovpTu  die  passende  Bedeutung 
.Jielfen,  eintreten  für';  hier  in  v.  140  könnte  iiiAWQfTv,  da  es  mit  dem  Akkusativ  verbunden 
ist.  nur  ebenso  gefalst  werden  wie  v.  107  =  iij^iowi-lü^ai  ,, Käthe  nehmen  an";  denn  die  von 
«•ii»igen  an^Tiiommenc  allgemeine  Bedeutung  „gewallthätig  vorgehen  gegen,  sich  tbätlich  vergreifen 
an"  ohne  den  liegrilV  der  Hache  odt-r  Strafe  ist  nicht  nachweisbar;  jene  allein  mögliche  Bedeutung 
palst  hier  aber  nicht,  da  Oedipus  gar  keinen  Grund  hat,  Hache  zu  fürchten.  Man  hat  ii^oiQtXv 
zu  rechtfertigen  versucht  durch  die  Annahme,  es  weise  auf  das  spätere  Schicksal  des  Oedipus 
hin,  der  sich  ja  mit  derselben  Hand,  mit  der  er  den  Laios  erschlagen  hat,  selbst  straft;  aber 
einen  solchen  Doppelsinn  könnte  man  nur  dann  gelten  lassen,  w&nn  das  Verbum  auf  beide  Fälle 
pafste,  also  hier  auch  auf  die  That,  an  welche  Oedipus  zunächst  und  allein  denkt;  und  dies  ist 
nicht  der  Fall.  Demgemäfs  haben  einige  m.  E.  mit  Hecht  an  iifiMo^p  Anstol's  genommen;  ßergk 
und  ihm  folgend  Mekler  schreiben  rifjiMQOvvO-'  sXou  ,. könnte  mich,  der  ich  für  jenen  eintrete, 
fangen,  sich  an  mir  vergreifen^";  aber  so  bliebe  noch  die  nichtssagende  Wiederholung  von  ri^io- 
oovvia  bestehen,  und  deshalb  bin  ich  njehr  dafür,  dafs  man  für  Tiiiowtlv  ein  anderes  Verbum 
einsetzt;  Axt  wollte  itrjf^iaivsii',  F.  W.  Schmidt  noi'  evaionv.  Darauf  scheint  mir  auch  das  schol. 
zu  deuten:   6   ydq  txtivo)   snix^igijaag   ioMc  xafiol   snißovltißti. 

OT.  15S    eins  (lOi,  w   xoi'(7«ag   tsxvov  tlnidog,   äfißgois   (fccfia. 
nocazd  at   xtxko^tvoq,    x>vyattq    Jiög,    ä^ßqot'  ^Ai^dva. 

Ist  es  denkbar,  dafs  Sophokles  das  Wort  dfAßgoiog,  welches  er  sonst  nur  noch  einmal 
(Ant.  1133)  gebraucht  hat,  hier  gleich  zweimal  in  den  beiden  auf  einander  folgenden  Versen  ge- 
schrieben haben  kann?  Ich  halte  dies  mit  vielen  Erklärern  für  unmöglich  und  meine  daher,  dafs 
an  einer  der  beiden  Stellen  geändert  werden  mufs;  aber  an  welcher?  Soviel  ich  weifs,  hat  man 
bisher  immer  den  Fehler  im  zweiten  ccfißuoi'  gesucht  und  dafür  ößoi^',  äXxin\  'Oyxu  oder 
dvioii'  geschrieben ;  letzteres,  ein  Vorschlag  von  VVecklein,  wäre  davon  am  meisten  zu  empfehlen, 
da  es  die  Anakoluthie  xirxloiitvog  —  TiQOifuvrjn  beseitigt,  aber  die  Elision  des  Diphthongen 
spricht  wieder  entschieden  dagegen.  Die  Verderbnis  in  v.  160  zu  suchen,  könnte  einen  aulser 
der  Anakoluthie  auch  der  Umstand  bewegen,  dafs  ä-vyaiso  Jiog  schon  in  v.  188  wieder  begegnet 
(damit  kann  auch  hier  wie  v.  160  nur  Athene  gemeint  sein;  fälschlich  bezog  es  der  schol.  auf 
die  (frjfirj  i^g  ,a«i/retac  wohl  wegen  des  hier  freilich  etwas  auffallenden  iqvata^).  das  ihm  auf 
157  hinzuweisen  schien):  aber  das  würde  mich  eher  veranlassen,  das  vermifste  Verbum  „ich  flehe 
dich  an-  an  Stelle  von  d-vyazsQ  Jiog  als  für  ä^ßooi  einzusetzen,  welches  man  sehr  wohl  halten 
kann,    sobald    nur    dfxßoon   in  v.  158  verschwindet.     Dafs  in  diesem  Verse  die  bessernde  Hand 


')  Man  hätte  hier    lieber    ein  anderes   Attribut  als  „goldgeschuiückt":    bei  Sophokles    erscheint  übrigens 
sonst  nirgends  /(jvaovg  als  Beiwort  von  Göttern. 
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ZZ^  ZZ    '■"''■   ''^*'"''7^,,-^»    *--''   ^^'oniar   .fXoya    „,,.,„,   eine.,    do„peiU.„ 

2M  mi,«e„  i„    i!      "'"''   ''^'""''."""•'  ''"»»  «M/Sfo,.   y„^„  au«.,sche,de„.    «a.  gleichfalls  wul.i 
i  sZ      ,      1,  e,,    'T' ;  "''''  V""  "'"""■■  "-'''''   '""''  "»""'  »ie  dies  schon  von,  Scho- 

n  ,,     Li  °  '""'"'  '"  "'"■■  "«'«"  '•  '^^  »'*  '"-•-">-.  als  Zwischenruf  ,e- 

non  ,e,.  «e.den;    dann  ,st  x,.«„,  .«.„., '£,„,,„,  „„  ,,„  „„.,    ^_^    ,^.^.^,„    .^^  ^^.^  ^,^,^  ;^. 

aiiemi.s  und  als  dritter  Apo  o  aneerufen   wir«!     <..    .ur.  .         •  ,        . 

,,.,..,  1  .     ,  «J^D^iuien   vMid,    ^o    dals  er  also  nicht  schon   vorher  zu   Hilfe  -e- 

■  ach   22     ,■      ■  ','    1:        ""'■    "'»"•"■^^'-"^-^  El"0...nion   de,-  Paiane   zu  suchen  (vgl. 

Tiamv.    Ai.  Lvs,sl,ale   1291   U  namuiv     Ai-   V„c,.   (i7j      ■  i       ^   ■    i/,  naiMv  t^ 

^„2A„   ;  ,   .,  .      'I  """!'"''■    Ai.^esp.  8/4  i^u  jima^;  vgl.  Apull.  Ilbodius  11,7021. 

«...0  .,„.,,  .„,.._.!:,,  ■;:nx:i'  u.,7  fsc Lht^jn;::::; 

icMMeuij,  was  liier  etwa   wiederzugeben  kl   mi»     *.  ««i.    ^  .1       -  i.  • 

r  u    .  '        ,  >  ,  i^upcutn  is,i  mit  „0   weh,  ach  mocht    es  sich  wenden-     Wie  mm- 

hch  ,,  und  .-.  Aus,.„,e  de,- ..Vende  und  des  .Sch.ne..es  (de.- Traue,  s,„d  und  «ie  .«,1  so       , 
eo  f.eud,ge,.  Dankgesang,  als  auch  ein  Klage-  und  BiUgesang  ist  (le>z„.,es  .  li,  OT.  5  und  187 

;4  «,ede,   ,n  .,.«,.  x«^a,w  «..^o.'^.  n-'«r«c:  auch  hicans  schein,  .„i,-  he,vo,zugel,en    dals 

..»   .54  n,ch.  e,n  «ei.on  dos  Apollo  se,„  .an .No.heUe,..   ode.   „de.-  Ahweh.ende..    „,.. i 

"?.oc.«.„.,c,««»,.,-„.,ri,,„gi^,„,),.  an  he,de„  Stellen  ist  es  viel.neh,-  von  ,>  a  zuleit'en 

i,i:r„t v^'"^"'-"""  '^'""T" '-  *>-  -'^"^  -'■«"•  '^^ '--,  ist  hie!,  a,: :,  r.' 

.h,ede,,e      n.s,  nde  uns  da.,  .vi„ge„.  hei  ,>,..<.,,.  n.cht  Apollo  als'ange.-edet  zu  denL.     o 
.s.  d,e    n   105«.  ange,vdete  IV.son  d,e  ^ü,,c  M6,  und  die  Wiederholung  durch  «-,^oo,e  ««„« 

OT.   177    axräi^   tt^oc   sa-^rsQov   &60v 

184   axia»/  ^^Qccßwfiioi' .  .  imaTspäxovat. 

da«e»en'tt4'r,'"  'v'  T"  "!?'"""  ^""''  ''"'''  '"  "'''""  ^^^■"'^"-    »''-■  -'"  -  1-"™^ 
HaT       h  "  V  '""  '"^^"'  "  ''■''  "'»eewandel,  (vgl.  Mel.  G...-„on..  II  .197): 

Ha,tu„g   schlug  «,.d«.   vo,.     Von  Belle,„,ann  «ii-d  «.,«,<  .„e'< /»»,-.«.  verteidig,:    ..Die  Seelen 


■mmf^-im 
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eilen  zu  (ieni  Todesufer  des  Hades,  die  Überlebenden  zu  dein  Retlungsufer  der  Altäre":  mir 
nicht  wahrscheinlich,  da  ein  solcher  Gegensatz  den  Zusammenimng  stören  würde,  nach  vvelciiein 
hier  nur  eine  Fortsetzung  der  Schilderung  des  Elends  erwartet  wird;  auch  mölste  sich  wohl, 
wenn  eine  ripgonnberslellung  beabsichtigt  wäre,  axicci^  naoä  ßoöixiov  schneller  an  axiai^  ngog 
f(j7Ttoov  d-tov  anschliersen  ohne  den  Zwischensatz  „am  Boden  liegen,  verbreitend  den  Tod,  un- 
beklagt,  unbejainnii'rt  die  Kinder'-;  endlich  niülste  dann  axicc  184  in  derselben  Bedeutung  ge- 
nommen werden  wie  in  177,  und  darnach  könnte  ccAiä  ßoifjiog  nichts  anderes  heifsen  als  „ein 
mit  Altären  l)esetztes  Gestade",  was  hier  aber  nicht  zu  passen  scheint. 

OT.    1(58    w   jiönoi,   aväoii)-^ic  yäg    ifSQU)    rr^fiuia 
179   (jov  TioÄig   nvaQiO-fjiOc   ölkviai. 

An  der  ersten  Stelle  ist  ccpceoid^ficc  „zahllos"  sehr  passend,  an  der  zweiten  erregt  schon 
der  persönliche  Gebrauch  und  die  Verbindung  mit  einem  Genetiv  Bedenken.  Letzteres  ist  keines- 
wegs so  gewöhnlich,  wie  es  nach  den  Angaben  der  Herausgeber  scheinen  könnte.  Von  den  drei 
in  Betracht  kommenden  Stellen  scheiden  zwei  sogleich  aus,  weil  sie  auf  Konjektur  beruhen: 
Trach.  247  ist  im  La  rjfitQU)v  aoi^^tiov  oder  aoi^fnoi'  überliefert  und  Äi.  602  fujkov  avjjgi^nog, 
was  unmöglich  verbunden  werden  kann;  aber  auch  an  der  dritten  Stelle  El.  232  ist  die  Lesart 
unsicher,  wie  aus  dem  schol.  «V  iioi,  xttiai  ai^di'Ofiog  .  .  .  xtliat  dt  xal  ävjjoid^fiog  .  .  hervorgeht. 
Hier  ÜT.  179  könnte  auch  ow  nicht,  wie  es  fast  allgemein  gefafst  wird,  auf  die  in  der  Strophe 
aufgezählten  Leiden  gehen,  sondern  es  muls,  wenigstens  ist  das  viel  natürlicher,  auf  die  v.  175  IL 
Genannten,  auf  die  Dahinsterbenden  bezogen  werden.  Sodann  scheint  hier  ein  Wort  zu  fehlen, 
zu  dem  y^'t^ka  und  yvvalxtg  {cUoxoi  y.ai  fiuiFotg)  einen  Gegensatz  bilden,  also  ävÖQig.  Hat 
Sophokles  vielleicht  oii'  noXig  avavöqog  öllvica  geschrieben?  Vgl.  OC.  939  ovi'  civai^dQOt^  rrivöt 
lijy  Tinhv  Uyioy.  Wahrscheinlich  ist  avavÖQog  deshalb  von  einem  Korrektor  durch  dvdQid^fJog 
ersetzt,  weil  ihm  eine  Silbe  zu  fehlen  schien. 

OT.  237   ^g  syd)  xQdzri  le  xai  d^QOPOvg  vt^iu) 
240  (17(18  x^QVißag  vsfinv. 

Zu  yjgvißag  vi^itiv  mufs  man  lOiiM  tm  dvögi  ergänzen,  während  das  Objekt  zu  dem 
vorhergehenden  xoimv  TioitlaO-cu  und  zu  dem  folgenden  i^d^eXv  der  Akkusativ  loviov  tov  ävögcc 
236  ist;  dies  und  die  Lesart  des  La  xsovißog  weist  Nielleicht  darauf  hin,  dafs  ursprünglich  für 
vsiitiv  ein  anderes  Verbum  gestanden  hat.  Aber  ebenso  leicht  möglich  ist  es  auch,  dafs  der 
Fehlei'  in  237  gesucht  werden  mufs.  iV«>w  für  i>8[io^ai  ., besitzen"  ist  ungewöhnlich;  xodifj 
vs^iiüv  in  V.  201  beweist  nichts,  da  die  Überlieferung  dort  unsicher  ist,  wie  aus  der  Gegenstrophe 
hervorgebt;  Ai.  1016  wc  id  ad  \  xQdiij  ^avöviog  xai  ööfjiovg  pifioifii  aovg  („mir  als  Erbe  zu- 
teile") könnte  allein  aus  Sophokles  als  Beispiel  angeführt  werden.  Änt.  173  heilst  es  iyu)  xQdttj 
ÖTi  ndvia  xcd  ^QÖvovg  s'xo).  So  schreibt  Herwerden  auch  hier  237  ^govovg  s'xm-  Vielleicht  ist 
s'xo)  durch  ein  vs^u)  verdrängt  worden,  welches  als  Variante  zu  ifAo)  232  an  den  Rand  ge- 
schrieben war;  dafs  letzteres  durch  yifico  zu  ersetzen  ist  (erst  222  hiefs  es  dacog  aig  daiovg 
lilo)),  darauf  weist  vielleicht  auch  das  v.  welches  in  v.  232  über  dem  o  von  /«^tc  steht.  — 
Ich  halte  es  auch  für  möglich,  dafs  237  sich  als  Reminiszenz  aus  Ant.  173  hier  eingeschlichen 
hat;  der  Vers  erscheint  nicht  nur  völlig  übertlüssig,  sondern  erschwert  auch  die  Konstruktion. 
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OT.  284  dvaxx'  dvaxtt,  laviy  oqcovi'  iniacafiat 

iidXiaia  Ooißia  T&iQsaiciv,  nag'  ov  tig  dv 
axonwv  zdd\  wpai,  sxfidd^oi  aaifsaiaia. 
Mit  Hecht  bemerkt  Nauck  zu  284:  „Die  Pointe  dvaxia  dvaxii  ist  unpassend,  weil  die 
Seherkunst  des  Teiresias  nicht  darauf  beruht,  dafs  das  Prädikat  «m?  wie  dem  l»hoibos  so  ihm 
zukommt."  Er  schreibt  dvaxn  cDoißoy,  lavl^'  .  .  upögöip  fidhara  oder  fid?A(jy  fcV  dpÖgu,  Mekler 
ahixf'  dvaxTi  xavb^,  F.  VV.  Schmidt  dvaxii  dJoißM  .  .  ^dlimu  (fwgdv.  Ich  glaube,  dafs  jene 
Zusammenstellung  um  so  weniger  zulässig  ist,  als  auch  Odipus  in  v.  286  di>a^  angeredet  wird;  daher 
möchte  ich  auch   in  v.  284  nicht  blols  das  eine  dpaxi\  sondern  beide  beseitigen. 

OT.  291   Tidwa  ydg  cfxoTico  loyov. 
Dieses  axorna  nach  axonüiv  286  könnte  eine  beabsichtigte  Wiederholung  sein;  aber  ich 
bin   überzeugt,    dafs   nicht  nur  v.  291,    sondern  290-296  als  nicht  sophokleisch  auszuscheiden 
sind;  vgl.  meine  Diss.  de  fab.  Oed.   1879  S.  16  f. 

OT.  302  nöhv  ^sV,  si  xal  iiq  ßXsTifig,  (fgopiig  6'  öficog 
oiq  vöau)  avveaiiv. 
305   001  ßog  ydg,  il  xai  jii^  xXvng  rcav  dyysluiv. 

Das  d  xal  ^^  an  der  zweiten  Stelle  hat  Stephani  mit  Recht  in  ti  ri  firj  geändert. 
Bellermann  versucht  die  Überlieferung  zu  halten  und  meint  mit  Campbell,  das  voraufgehende 
fl  xal  firj  könne  den  Dichter  ebenso  gut  wie  den  Abschreiber  beinllufst  haben;  er  erklärt: 
„glaube  mir's,  wenn  du  es  auch  nicht  gehört  lia.st".  aber  erstens  steht  „glaube  mir's"  nicht  da, 
und  zweitens  pafst  der  Gedanke  nicht  für  Odipus;  sollte  denn  Tiresias  dem  Ödipus  eher  glauben, 
wenn  er  schon  etwas  von  den  Boten  gehört  hätte? 

OT.  383  sl  T^aös  y    dgx^g  «iV*x\   ^V  ifiol  TioXig 
6a)grji6p  ovx  atirjiov  itgix^igiatVj 
xavzrig  Kgioav  6  nunog,  ov'i  dgx^g  (filog, 
IdO^ga  fi'  vTitXd-iav  sxßaXtlv  ifi&igsiai. 

In  383  bedeutet  dgxij  „Herrschaft",  ov^  agxijg  (fllog  dagegen  heilst  „mein  alter  Freund"; 
aul'serdem  ist  noch  zu  beachten,  dals  zu  laiifjg  385  wieder  a^/jy  in  der  ersten  Bedeutung  zu  er- 
gänzen ist.  Noch  kein  Herausgeber  hat  daran  Anstols  genommen,  wohl  nur  deshalb,  weil  noch 
keiner  die  beiden  so  dicht  bei  einander  stehenden  dgx^g  überhaupt  beachtet  hat;  wenigstens 
linde  ich  nirgends  einen  Hinweis  darauf.  Wenn  S()j)hokles  wirklich  laviiig  («|  doxf/g)  Kgtiav  6 
s§  dgx^g  (fikog  n&  hßaltlv  l^itigaiai  geschrieben  hätte,  dann  mülste  man  annehmen,  dafs  Ödipus 
sagen  sollte,  gerade  durch  die  dgxri  habe  er  sich  Kreon  zum  Freunde  erworben:  das  scheint  aber 
ausgeschlossen  zu  sein.  Und  was  soll  hier  «i  «o^^c  in  der  Bedeutung  .,von  Alters  her"?  (Bei 
Sophokles  übrigens  nur  an  dieser  Stelle!)  „Der  treue,  liebe  Kreon''  kann  ironisch  gefafst  werden, 
was  hier  nötig  ist,  schwerlich  aber  ,.der  treue  Kreon,  der  von  Alters  her  mein  Freund".  Be- 
denklich scheint  mir  auch,  dafs  xai  fehlt;  vgl.  Trach.  541  6  niaiog  rifjir  xdya^og  xalovusvog. 
Sollte  nicht  tS  dgyjjg  385  ein  in  den  Vers  gedrungenes  Glossem  zu  lavrrig  sein,  welches  nach 
nohg  der  Erklärung  bedürftig  schien?  Freilich  .scheint  gegen  eine  solche  Annahme  zusprechen, 
dals  der  Vers  ebenso,  wie  er  in  den  ILindschrifteii  überliefert  ist,  auch  bei  IMularch  Mor.  p.  632  D 

liuisensiädtisches^Gymnasium.     1896.  « 
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zitiert  wird;  über  (Ihs  beweist  wühl  nur,  dafs  die  Verderbnis  ziemlich  alt  ist  (vgl.  Nauck  zu 
ÜC.  510  im  Anhang:  OC.  510  ist  Plut.  Mor.  [>.  630  E  so  zitiert,  wie  er  aus  metrischen  Gründen 
nicht  gelautet  haben  kann). 

OT.  408  ti  xal  ivqavvtlq,  8^i,atüisov  i6  yovv 
la    aviiAsgai. 
424  allcüv  dt  nX^d^og  ov/.  inaic^ävri  xaxooi', 

ci  fr'  i^iatoati  aoi  if  xca  zolq  coXq  zixvoic. 

Wenn  Nanck  auch  meint,    die  Worte    shaansov   lo   yovv   iV   aviiUtai    entzögen    sieb 
dem  Verständnis,    und   der  Zusammenhang    fordere  den  Gedanken   „du  mulst  ertragen,    dafs  ich 
dir  antworte,    dafs  ich  freimütig  rede"  oder  dgl.,    so   kommt   man   hier   doch    wohl  mit  der  Er- 
kliirung  aus,  dafs  eine  Vermischung  der  beiden  Gedanken  a'^iauisov  cd  Xe^ai  und  avYX(*iQn^^ov 
lö  iaa  civil Jie^ai  vorliegt,    so  dafs  hier  nichts  zu  ändern   ist.     Aber  il^KToyaei  425  ist  schwerlich 
sophokleisch.    Kaxa  a'  ihdojGi-i  lotg  (Jolg  lixvoiQ  ist  freilich  zu  verstehen,  da  Ödipus  der  Bruder 
seiner  Kinder    ist,    also    mit    ihnen    auf  gleicher  Stufe    steht;    indes  ist  hier  schon  das  Futurum 
auffallend,    weil  die  xaxa.  den  Ödipus  nicht  erst  seinen  Kindern  gleich  machen  werden,  sondern 
ihn  denselben   längst  gleich  gemacht  haben.     Aber    xccxä   a    eh(Jo)a8i   aoi   ist  völlig  unklar  und 
unmöglich,  da  Ödipus  niemals  sein  eigener  Vater  oder  sein  eigener  Bruder  wird  („is  qui  vere  es 
iudicabere"  Erfurdt,    „er   wird    dann   erst  wirklich  er  selbst'  Bellermann:    das  kann  aber  in  den 
Worten  nicht  liegen;    ebensowenig  pafst  Jebbs  Erklärung  by  showing  thee  to  be  the  son  of  Laius, 
not  of  l'olybus,  denn   nicht  die  xaxci  zeigen,  dafs  er  der  Sohn  des  Laios  ist,  sondern  höchstens 
deren  Entdeckung).     Da   man  hier  nicht  mit  der  Bemerkung  alviyiicciixwg  loquitur  Tiresias  aus- 
kommt, so  hat  man  durch  Änderung  zu  helfen   versucht:    Bergks    ä  y'  s'^aiaiMGei   as   aiw  toIq 
aoXqxixvoiQ  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  bei  Naucks    a  a'  i^iüMaai   ao)    loxtv 
xal   aoig  cfxvoig  bleibt  das  Bedenken  wegen  des  Futurums  bestehen;  am  besten  wäre  noch  6a' 
(oder  «  f)  i'§  iaov  'an  aoi  te  xal  roXg  aotg  csxvoig.     Aber  selbst  nach  solcher  Besserung  hat 
die  Stelle  noch  manches  Anslölsige.    Was  anderes  als  die  Ehe  mit  Jokaste  hat  denn  Ödipus  seinen 
Kindern    gleich   gemacht?     Die  Entdeckung,    dafs  er  den  Vater  getötet  und  die  Mutter  geheiratet 
hat,  wird   ihn,  so  heilst  es  vorher,  zur  Blendung  treiben  und  bewirken,  dafs  er  aufserhalb  Thebens 
umherschweift  und  wehklagt.     Wenn   er  aber  den  Mord  des  Vaters  und  die  Ehe  mit  der  Mutter 
erkannt  hat,  dann  ist  alles  klar;    welche  anderen  Greuel  soll  er  noch  begangen  haben  und  nicht 
bemerken?    Wie  kann  also  Tiresias  sagen:  „Welche  Bucht  und  welcher  Berg  wird  nicht  bald  ein- 
stimmen in  deinen  Weheruf,  wenn  du  deine  unselige  Ehe  erkannt  hast?    Anderer  Greuel  Menge 
aber  merkst  du  nicht,  welche  u.  s.  w.'*!   Dadurch,  dafs  man  (xtyäXuiv  oder  dsivwv  oder  la^^v  statt 
aXluiV  setzt  (wie  F.  W.  Schmidt  will),  wird  nicht  viel  geholfen.    Auch  dafs  iTiaia&dvri  so  bald  nach 
xaiaia^ji    steht,    scheint    mir    auf    eine  Verderbnis    hinzuweisen.     Nach    allem  glaube  ich,    dafs 
V.  424f.  als  nicht  sophokleisch  auszuscheiden  sind;    der  Gedanke,  den  der  Interpolator  hat  aus- 
drücken wollen,    der  aber  in  den  gebotenen  Versen  nicht  liegt,    war  wohl  der:    „Dann  (nämlich 
wenn    du   gemerkt   hast,    dafs   du  deine  Mutter  geheiratet)    wirst  du  auch  noch  andere  Übel  er- 
kennen,   die    dir    und    deinen  Kindern    gleich   sind.'^     Auch  das  Fehlen  einer  Bemerkung  in  den 
schol.    zu    diesen  Versen    scheint    mir  auf  Interpolation   hinzudeuten;    hätte   der  Scholiast  schon 
ff'  i^iawati  aoi  im  Texte  gehabt,  so  würde  er  sicher  eine  Erklärung  versucht  haben. 
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OT.  435  ^fiftg  lOioiö'  EtfVfitv ,  wc  ^itv  aoi  doxet, 
fioÖQOi^  yovsvai  d'  o'i  ff'  sifvaav  €[j,(pQot/€g. 
Bei  genauerem  Zusehen  wird  man  nicht  nur  in  diesen  beiden  Versen,  sondern  auch  in 
den  beiden  vorhergehenden  manches  Auffällige  entdecken.  Zunächst  scheint  mir  die  Konstruktion 
in  433  f.  und  435  f.  anstöfsig;  redet  ein  Dichter  so:  „Ich  wufste  ja  nicht,  dals  du  Thörichtes 
sagen  würdest,  da  ich  dich  schwerlich  hätte  rufen  lassen"?  Selbst  wenn  man  ti  rjörj  „wenn  ich 
es  gewuJst  hätte"  ergänzt,  würde  der  Salz  für  den  Mund  eines  Stammelnden  eher  passen,  als 
für  den  sophokleischen  Ödipus,  der  wohl  einfach  sagen  mulste:  schwerlich  hätte  ich  dich  rufen 
lassen,  wenn  ich  gewufst  hält«-,  dals  du  ein  Tlior  bist.  Tiresias  aber  antwortet  nach  der  Über- 
lieferung: „Ich  bin  derart:  wie  es  dir  scheint,  thöricht,  den  Ellern  aber,  welche  dich  erzeugten, 
klug",  wobei  man  sich  zu  yoi'i-vai  entweder  wc  tööxti,  oder  .,ich  war"  ergänzen  mufs,  während 
das  Präsens  nicht  passen  würde,  da  ja  Laios  tot  ist.  Zweitens  läfst  sich  wohl  der  blofse  Akku- 
sativ oixovg  lovg  sfiovg  nicht  rechtfertigen;  freilich  wird  ja  häufiger  von  Dichtern  der  blolsc 
Akkusativ  mit  gehen,  kommen  und  ähnlichen  Verben  der  Bewegung  verbunden,  aber  ait/Madai 
bedeutet  hier  nicht  prolicisci,  sondern  ad  se  vocare,  welche  Bedeutung  sich  freilich  durch  keine 
andere  Stelle  belegen  läfst,  aber  wohl  möglich  jst  (vgl.  ol  a'  h'  liiaXg  aitilavug  i^  oixiai' 
fjohXy  Phil.  (jO;  v^äg  d'  iyoi  taitü'  Ixsa&ai  Aul.  165).  Drittens  scheint  Tiresias  zuzugeben, 
dafs  er  ein  Thor  ist,  denn  er  sagt  ja:  „Ich  bin  derart:  ein  Thor,  wie  du  meinst,  ein  Klu^^er, 
wie  es  (leinen  Eltern  schien";  kann  das  wirklich  Tiresias  sagen  wollen?  Viertens  wäre  wohl 
das  betonte,  an  die  Spitze  gestellte  ^(itXg  nur  dann  wirklich  am  Platze,  wenn  Ödipus  vorher 
gesagt  hätte,  er  selbst  habe  diese  oder  jene  Eigenschaft;  der  Gegensatz  „ich  wufste  nicht,  dals 
du  thörichtes  sagen  würdest;  sonst  hätte  ich  dich  in  mein  Haus  nicht  rufen  lassen"  und  .,ich 
bin  deiner  Meinung  nach  ein  Thor"  ist  ganz  schief.  Nebensächlich,  aber  doch  wohl  nicht  ganz 
aufser  acht  zu  lassen  ist  die  Stellung  des  fiep  in  435  (man  sollte  streng  logisch  (og  aoi  fitp  doxtl 
erwarten,  was  Elmsley  auch  aus  metrischen  Gründen  fordert)  und  dals  433  im  La  nicht  ijör 
oder  ijdtip,  sondern  jjdfi  überliefert  ist.  Zu  den  oben  angeführten  Gründen  für  die  Annahme 
einer  gröfseren  Verderbnis  kommt  nun  endlich  roch,  dais  so  dicht  neben  einander  der  erste  und 
der  zweite  Aorist  von  (fvu)  steht,  ohne  dafs  eine  Beziehung  zwischen  den  beiden  Formen  erkennbar 
wäre.  Was  Sophokles  hier  geschrieben  hat,  wird  sich  niemals  feststellen  lassen,  aber  seiner  wür- 
diger scheint  mir  etwa  folgende  Fassung  zu  sein: 

433 — 434  axoXfj  ff'  äv  tld^äg  jjlojqop  öVi'  iatnXdurjv. 

435 — 436  fi(i)Qoi  doxovfitp  aoi,  yopsvai  6'  ifufgoptg. 
Man    könnte    sich    denken,    dals  die  Erweiterung;  zunächst  bei  435—436  geschehen   sjm,    wo  zu 
yovkvai,    welches    allein    nicht    klar    genug    zu    .sein    schien,    das    o'i    ff"    stfvaap    hinzugesetzt 
worden  war. 

OT.  440  ovx  ovp  av  lafi'  aqiaiog  iiqlaxtiv  sqvc; 

foiavi'  öpeidi^',   olg  sft'  svQijasig  (xiyap. 

Hier    hat    schon    F.  W.  Schmidt  (Kritische  Studien    zu    den    griechischen   Dramalikern   I 

S.  162)    auf    die   bedeutungslose  Wiederholung    iles  Verbums  tvqiaxeip    hingewiesen  und   gegen 

Bitter,   der  darin  sogar  eine  beabsichtigte  Pointe   sieht,    mit  Becht  bemerkt,    dafs   es  unmöglich 

ist,  in  der  Antwort  des  Ödipus  aus   der  Verwendung   geiade    dieses  Verbums  einen  spitzen  Hohn 

3* 
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h«'rauszul)öreii.  VVälireiid  evQirsxfiv  min  440  durchaus  am  Platze  ist,  pafst  fvQrjctfig  441  ganz 
und  gar  nicht:  wenn  man  es  zunächst  naLürlicIi  tafst  =  „worin  du  micli  grofs  linden  wirst", 
würde  Ödipiis  auf  die  Zukunft  hindeuten,  in  welcher  er  sich  im  Lösen  von  Jlätseln  grofs  zeigen 
werde;  ai)er  ahgesehen  davon,  dafs  eine  solche  Äufserung  für  Ö<lipus  in  seiner  jetzigen  Lage  un- 
passend sein  würde,  widerspricht  dieser  Aullassung  auch  die  Antwort  des  Tiresias,  welche  auf 
die  Vergangenheit  zurückweist.  Daher  ergiinzl  man  allgemein  sitv  a-Asipr]  „hei  näherer  Betrach- 
tung"; aher  „Odipus  muis  seine  Lrliehung  und  den  Grund  derselhen  als  eine  so  allgemein  he- 
kannle  und  unhestriltene  Tiiatsache  ansehen,  dafs  es  einer  Autforderung  an  Tiresias,  diesen  Dingen 
mit  seinen  (iedankeii  näher  zu  treten,  wahrlich  nicht  hedarf'  (F.  W.  Schmidt).  Deshalh  wird 
auch  durch  Herwerdens  Änderung  i\Q<.  tvQrjrtfig  in  n'Qia^tic  nicht  geholfen,  und  Wollfs  Ver- 
mutung 6vEidi^8iq,  Sil'  oic  fVQ8Q  nsyav  wäre  nur  dann  annehmhar,  wenn  Tiresias  sich  vorher  in 
diesem  Sinne  geäufsert  hätte.  Ich  erwarte  mit  Sciimidt  im  zweiten  Teil  von  441  den  Satz  „was 
mich  grols  gemacht  hat",-  indefs  sein  Vorschlag  ov^idilfic,  cc  ^u'  fiQt  xcei  nsyav  scheint  mir 
erstens  wegen  iW^  xcd  nicht  hrauchhar,  und  dann  glauhe  ich  auch,  dafs  man  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  niufs.  Im  fidgenden  Verse  scheint  mir  nämlich  aviri  tj  rix^J  darauf  hinzuweisen,  dafs 
Ödipus  hier  von  der  li'Xfj  ges|)rochen  hat,  und  dieses  Wort  w'\n\  man  entweder  vor  oiff-idi'Cf  oder 
in  der  zweiten  Vershälfte  einzufügen  iiahen;  wahrscheinlicher  ist  mii-,  dafs  ivx']^  durch  loiam' 
verdrängt  worden  ist,  w(;lches  seinerseits,  wie  Schmidt  richtig  gesehen  hat,  in  v.  440  eingesetzt 
werden  mufs;  denn  es  hefremdet,  „dafs  Tiresias  auf  nävi'  txyav  ah'r/.iü  xdaatf^  zurückweisend 
sagen  soll.  Ödipus  sei  ja  wohl  hesonders  geschickt  dies  zu  lösen,  während  man  erwartet:  der- 
artige Dinge,  nämlich  Kätselhafü's;  umgekehrt  redet  Ödipus  von  ganz  heslimmten  und  hekannten 
Thatsacht-n.  für  deren  Bezeichnung  sich  \\iederum  loiccvia  nicht  eignet".  Wenn  man  nun  in 
V.  440  ovxori>  loiavi'  ccqkjioq  schreiht,  so  ändert  man  keineswegs  eine  gute  Üherlieferung, 
sondern  mau  verhesserl  nur  auf  andre  Weise  als  der  Korrektor  des  La  einen  metrischen  Fehler, 
da  sowohl  nach  der  ersten  Hand  des  La  als  auch  nach  dem  Lemma  der  Scholien  orxovv  ravi' 
äotcriog  ohne  ar  üherliefert  ist.  I>t  aher  zoiccvi'  in  v.  440  richtig,  so  kann  es  unmöglich  in 
V.  441  stehen  hleihen,  und  damit  wird  der  Dlalz  für  das  vermifste  ii^x^v  frei.  Der  ganze  Vers 
kann  etwa  so  gelautet  hahen: 

ivxriv  övi-idiL.',   ij  fi'  inoirjcrfp  (oder  fif  nqovffrivbv)  fi^yav, 
d.  h.  schmäh'  nur  die  Fügung,  die  mich  grofs  gemacht. 

OT.  489  ri  yag  rj   Aaßdw/.id aiq 

rj  £w    floXißov  i'HxoQ  £Xfii\  0V18  Tidqoi&tv  TTOi'  syo)y'  oihf  xd  vvv  no) 
494  t^ad^ov,  TtQog  ocov  dij  ßaauvM 

ETii  luv  tnidafjioi'  ffcaip  &lfji'   OidiTvoda 
49G   Aa ß daxiduig  tnixorqog  ddrjlMV  y}avcciv)i>. 
510  xat   aoifög  oufd-rj  ßaaävw  ^'   rjöimolig. 

Aaßdctxidai  ers(  heint  in  den  drei  thehanischen  Tragödien  und  überhaupt  hei  Sophokles 
im  ganzen  fünfmal,  nämlich  Ant.  593  und  861,  OC.  221  und  OT.  hier  in  derselben  Strophe  zwei- 
mal. In  v.  489  ist  es  niclit  anzufechten,  obgleich  uns  der  Singularis  angemessener  erscheinen 
würde  lind  das  ^  —  ^'  der  Frklärung  SchwierigktMten  bereitet,  da  man  sich  nqog  töv  HoXi'ßov 
zu    ylaßduxidcKig  und    nqog    Actßöaxidag    zu    uö    lloXvßov    ergänzen    mufs;    jedenfalls    könnte 
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hier  mit  leichter  Änderung  geholfen  werden,  wenn  man  etwa  oii  yuQ  Außdicxidct  xal  im 
llolvßov  schriebe.  Zur  Beurteilung  der  Frage,  ob  Aaßdaxidaig  an  der  zweiten  Stelle  (in  496) 
zu  hallen  ist  und  zum  Verständnis  des  ganzen  Slrctphenpaares  nmfs  besonders  beachtet  werden 
das  viermalige  Vorkommen  von  o'oifog  bezw.  (joificc  (484,  502  und  510)  und  die  Bemerkung 
des  schob  zu  507  ä  fisv  tyxaXovaiv  aiVw  tiöriht  xai  ov  nävitog  dkti^ri ,  ü  dV  xaio)Q^Mat^ 
(favtou  ölt  sTTi-lO-ovarjg  aviiö  ir^g  2:(fiyy6g  Mf^J^rj  aoifög.  Der  Chor  ist  erschüttert  von  der 
Behauptung  des  Sehers,  Ödipus  sei  der  Mörder  des  Laios;  beide,  Tiresias  und  Ödipus  galten  ihm 
bisher  als  wei.<^e;  wer  ist  nun  der  weisere?  wem  soll  er  sich  jetzt  anschliefsen?  Soll  er  dem 
weisen  Tiresias  recht  geben,  der  mit  Bezug  auf  den  in  Dunkel  gehüllten  Mord  einen  Vorwurf 
gegen  Ödipus  erhoben  hat,  welcher  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  man  nie  etwas  von  einem  Streit 
zwischen  Laios  und  Ödipus  v<'rnommen  hat,  oder  mW  er  sich  für  Ödipus  erklären,  der  sich  schon 
einmal,  als  die  Stadt  in  der  gröfsten  >ot  war,  olfenkundig  als  weise  bewiesen  hat  und  infolge 
seiner  That  von  den  Stadtbewohnern  verehrt  wird?  Vorläulig,  bis  etwa  der  Aus.>>pruch  des 
Tiresias  bestätigt  wird,  entscheidet  er  .vidi  für  'Klipus  gegen  den  Seher.  Von  wem  kann  nun 
gesagt  werden,  dafs  der  Chor,  wenn  er  sich  gegen  Ötli|tus  erklärte,  ihm  ein  Helfer  sein  werde 
in  Bezug  auf  den  Mord?  Doch  nicht  vun  den  Labdakiden!  Laios  kann  hier  nicht  in  Betracht 
kommen;  denn  es  würde  einen  schiefen  Gedanken  ergeben,  wenn  es  hiel'se:  ich  weifs  von  Keinem 
Streite  zwischen  Laios  und  Ödi|)us,  auf  Grund  dessen  ich  mich  gegen  Ödipus  erklären  und  mich 
auf  die  Seite  des  Laios  stellen  könnte;  der  Chor  will  auf  jeden  Fall  (ebenso  wie  dies  Ödipus 
für  sich  feierlich  erklärt  hat)  die  Sache  des  Laios  verfechten;  er  weifs  jetzt  nur  nicht,  ob  er 
sich  hierbei  auf  die  Seile  des  <Mipus  stellen  soll  oder  auf  die  Seite  derjenigen,  die  ihn  ange- 
grill'en  haben.  Aufserdem  wäre  hier  der  IMuralis  (ur  Laios  allein  erst  recht  nicht  passend.  An 
den  drei  oben  angeführten  Stellen  in  der  Ant.  und  im  OC.  sind,  wie  natürlich,  unter  Aaßduxidta 
Laios,  Odipus  und  seine  Kinder  zu  verstehen;  hier  würde  nicht  blofs  Ödipus  ausscheiden,  son- 
dern auch  Polyneikes  und  Lteokles.  da  der  Chor  .liese  Söhne  des  Ödipus  und,  wie  er  jetzt  noch 
denkt,  Lnkel  des  Polybos,  unmöglich  zu  den  Libdakiden  rechnen  kann.  Während  mm  oben 
V.  489  der  IMuralis  sich  allenfalls  rechtfertigen  liel^a  durch  die  Erklärung  „Laios  uml  seine  Leute", 
würde  diese  hier  wegen  ik»  Gedankenganges  unzulässig  sein.  Ferner  kann  nun  unter  Aaßda- 
xi(J«K  496  nicht  dor  Seher  verstanden  werden,  denn  Tiresias,  der  S(din  des  Lueres  und  der 
Nymphe  Chariklo,  ist  kein  Labdakide;  und  auch  Kreon  kann  nicht  gemeint  sein,  denn  abgesehen 
davon,  dafs  er,  des  Menoikeus  Sohn,  nicht  ohne  w-iteres  mit  den  Labdakiden  identiliziert  werden 
kann,  spricht  auch  keine  Äufserung  des  Chors  dafür,  dafs  er  sich,  ebenso  wie  (Mipus,  den  Seher 
als  von  Kreon  beeinilufst  denkt.  Aaßdaxidaig  in  496  ist  wohl  ein  in  den  Text  gedrungenes 
Glossem  für  ein  Wort,  welches  Ankläger,  Tadler  oder  dergleichen  bedeutele.  Wenn  auch  die 
entsprechende  Stelle  der  Gegenslrophe  nicht  unzweifelhaft  echt  ist  (der  Hiatus  in  im  an'  ifiäg 
bietet  Anstofs),  so  wird  doch  wohl  hier  ein  Choriambus  gestanden  haben;  demgemäfs  würde  ich 
€yxals(rc<(T'  sTiUovQog  vorschlagen,  wenn  nicht  die  Elision  Bedenken  erregte,  weshalb  wohl 
fKfKfOfidvoig  emjjfehlenswerter  wäre.  —  Wenn  dieses  nf^iKfoixevoig  in  496  überliefert  wäre,  so 
wäre  uns  für  die  Verbesserung  der  Verse  493  f.  bezw.  505 IL  ein  bestimmter  Weg  vorgeschrieben, 
während  wir  so  nicht  recht  wissen  können,  ob  in  493 f.  eine  Lücke  auszufüllen  oder  an  der 
zweiten  Siehe  ein  überflüssiges  Wort  zu  streichen  ist;  dafs  eine  Verderbnis  unzweifelhaft  vorliegt, 
ergiebt  das  Metrum.     Mag    man    nun  die  eine  oder  die   andre  Art  der  Lmendalion   für  richtiiier 
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halten,  jedenfalls  mufs  m.  E.  ßaaäi'M  494   mit  hineingezogen  werden,    so  dafs  entweder  die  an- 
zunehmende Lücke  oder  die  zu  sireichenden  Silhen  einen    grölseren  Umfang    hahen.    nicht  hiofs 
-  ^^  -,    sondern  ^^  -  -  ^-  -.     In  510    ist  ßaadi'M  wohl    am  Platze,    denn    hier    mufs  gesagt 
werden,'  dafs  Ödipus  sich  als  weise  und   Heiter  der  Stadt  hewährt  hat,    dafs  er  einen  beweis  für 
seine  Liebe    zu    den  Thehanern    gegeben    hal;    dagegen  494    läfsl  es  sich  weder  allein  noch  mil 
einem    hinzugefügten  xQf](yc'Hi^^og  (Bruuck)  oder    ni<fiip  h^^P  (Ci.  Wollf)  oder  ßccaaAUoP  (Jebb) 
rechtfertigen.     Wollte  mau  ßaaccvoQ  in  der  IJedeulung  ,  Prüfstein"  nehmen,    so  würde    es  neben 
nqoq  otov  „von    seilen  oder  auf  Grund  dessen"  nur  überllüssig,    ja  störend  sein,  da  man  viel- 
mehr ßccadvov  erwarten  müfste;    wenn    man  aber  ßaaavoc    als    „Beweis"   fafsl,    so    ist    zu  be- 
achten, dafs    ein   früherer  Streit  zwischen   Laios  und  Ödipus  noch  kein  Beweis  für  die  Dichtig- 
keit der  gegen    letzteren    erhobenen  scliweren  Beschuldigung  wäre,    er    könnte    höchstens    einen 
Anhaltspunkt  für  die  Kntscheiduug  bieten.     Wichtig  scheint  mir  auch,  dafs,   wie  ich  glaube,  der 
schol.    ßaaam^  noch  nicht  im  Texte  gehabt  hal;    denn  seine  Erklärung  zu  494  noio^^   loyiafiw' 
icvtl    tov    livoQ  TToÜYiicuoQ    Y.Qinti    xoriaän^voz    loig  Xsrofiii^oig  7iiaiev(roi -Aaia  OidiTTodog;') 
setzt  nur  noog    oiov    ohne    jeden   weiteren  Zusatz  voraus.     Der  Schlufs    dieser  Bemeikung    läfsl 
aber  erkennen,    welchen  Sinn    die  etwa   nach    noog  oiov    dij    ausgefallenen  Worte    gehabt   haben 
müfsten.    Wenn  man  also  hier  eine  Lücke  annehmen  will,  so  müfste  nuin  etwa  TTQoßolfi  niaitv 
r/icav    ergänzen:    ,.auf  Grund  dessen    ich    der  öflentlichen  Anklage  des  Tiresias  Glauben  schenken 
und  gege^^n  den  volkstümlichen  Huhm  des  Ödipus  angehen  könnte,  den  Tadlern  ein  Heller  belrelfs 
des   In^)unkel    gehüllten  Mordes".     Andrerseits    aber   würde   man    hier    auch    nichts    vermissen, 
wenn    sich    an    nqdc    6,ov  ön    sogleich   inl   lav  irridaiiop  cfcaiv  tt^xi    anschlösse,    und    dann 
müfste  mau    zur  Erzielung  der  Übereinstimmung    in  Strophe  und  (;egenstrophe  sieben  Silben  in 
505  ir.  streichen;    letzlerer  Weg  mufs  aber  eingeschlagen   werden,    wenn,  wie  oben  angenommen, 
496  iitaifoiiipotg    statt   ^aßdaxidccig  einzusetzen   ist.     Von  selbst   würde  si.h  darnach  die  Aus- 
scheidung von  ^etiifoiiivu^v  ergeben,   welches  ein  difihv.  dem  es  zur  Erklärung  beigeschrieben  war, 
verdrängt  haben  könnte;  ich   würde  dieses  at^ö^v  n,it  snog  verbinden,  da  es  jedenfalls  zweifelhatl 
ist,    ob    xaidcfn^n   npog  „ich  stimme  jemandem  bei"  bedeuten  kann  (vielleicht  würde  sich  aber, 
da  a(fü-ip  (freilich   wohl  zufällig)    bei  Sophokles  nicht  vorkommt,    dafür    aqip  empfehlen,    was  zu 
xaiccffairjp   gezogen  werden    könnte).     Die  Einsetzung   von   crtfwv  oder   aifiv  würde  das  doppelte 
üp    beseitigen    und    die    erwartete  Länge    der  zweiten  Silbe    von  8nog  schaflen.     Sehen  wir  uns 
dann  noch  nach  drei  Silben  um,   die  als  überllüssig  leicht  gestrichen  werden  könnten,    so  bietet 
sich    bald    in     avio,    dar,    welche    Worte    auch    schon   Triclinius    beseitigen    wollte;    sie    scheinen 
deswegen    hier    nicht    zu    passen,    weil    der  Dichter    wohl    sagen    konnte     „Ödipus    bewährte    sich 

als   weise    und   Keller    der  Stadt,  als   die  Sphinx  gegen   die   Thebaner   zog",  nicht  aber als 

die  Sphinx  gegen  ihn  zog",  weshalb  auch  u.  a.  ^auck  uaiotg  für  aho^  vorschlug;  das  Fehlen 
einer  Angabe  aber,  gegen  wen  die  Sphinx  aufgetreten  sei,  ist  durchaus  nicht  störend;  „denn 
sichtbar  nahte  das  gellügelte  Weib,  und  er  wurde  geschaut  als  weise"  ist  vollkommen  klar.  Hier- 
nach würde  den  entsprechenden  Versen  der  Strophe 

^  tu)  Jlohßov  vtUog  heit\  ovis  nccQOL^sp  \  not'  moy'  ovit   lavvv  tiw 

494   sfiad^ov,  nqog  otov  dtj 


ij  üas  Kolüu  hinter  koyiOf^<i>  habe  ich  eiugeseUt;  c.  siud  jedenfalls  .»ei  Erkläruugeu  derselben  Stelle. 
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in  der  Antistrophe  gegenüberstehen 

dW   oimoT'  eyayy'  av,   nq\v  Idoi^i'  6qOop  enog,  acflv  \  xaiaqaifjv.   ifaPi^qa  yaq 
509   nisqöeaa'  fjXd^t^  xoqa. 

Eine  genaue  metrische  Entsprechung  wäre  freilich  damit  in  494  und  509  noch  nicht  er- 
zielt, aber  da  ohne  Zweifel  hier  eine  schwere  Verderbnis  vorliegt  und  eine  rhythmische  Gleich- 
setzung von  ^  ^  -  ^  ^  _  _  und  ^  .  -  -  ,.  ^  _  il.  h.  eines  prokatalektischen  und  eines  katalekti- 
schen  ionischen  Dimeters  nicht  als  unmöglich  bezeichnet  werden  kann  (vgl.  486  f.  mit  495  f.  und 
501  f.  mit  510  f.')),  so  wird  man  sich  hierbei  beruhigen  können.  Die  Änderungen  jedenfalls, 
welche  ich  vorgenommen  habe,  sind  nur  leichter  Art:  ich  habe  yiaßdccxlÖccig  496.  das  sich  auf 
keinen  Fall  halten  lälst,  durch  ,ui^qofii,^oig  ersetzt  und  einige  Worte  ausgeschieden,  die  sich 
nicht  nur  gut  entbehren  lassen,  sondern  sogar  sti-reu  und  nach  Ausweis  des  Metrums  wenigstens 
teilweise  gestrichen  werden   müssen. 

Hinzufügen  möchte  ich  noch,  dafs  auch  an  sich  betraclitet  der  von  mir  bei  Besserung 
der  Verse  493  f.  und  505  11.  eingeschlagene  Weg  sicherer  zu  sein  scheint  als  der  einer  Wort- 
einschaltung; denn  ich  glaube,  man  kann  bei  der  Art  unserer  Überlieferung  im  allgemeinen  be- 
haupten: wenn  bei  zwei  einander  entsprechenden  Strophen  die  eine  ein  I>lus  von  zwei  oder  mehr 
Silben  bietet,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  in  dieser  Strophe  ein  Glossem  in  den  Text  gedrungen 
ist,  und  erst  in  zweiter  Linie  kann  in  Betracht  kommen,  dafs  vielleicht  in  der  anderen  Strophe 
etwas  ausgefallen  ist.  Hätte  man  diesen  Grundi>atz  schon  früher  aufgestellt  und  beachtet,  so 
würde  man  sich  manche  unnötige  Konjektur  gespart  haben.  Als  Beispiel  dafür,  wie  man  durch 
einlache  Streichung  eines  Wortes  alle  Schwierigkeiten  heben  kann  und  wie  man  dabei  zugleich 
die  falsche  Auffassung  einer  Stelle,  die  ein  Glossator  eben  durch  seinen  Zusatz  veranlafst  hat, 
beseitigt,   will  ich  Ant.  11461".  anführen.     Hier  ist  überliefert 

lo)   niq  nviovTüiv  xoqayt  ciaiquiv  xal   vvxioov  .  . 
und  in   11 37  f.  zdp  ix  naaäv  iifiäg  vnfqiätav  nökuitv  .  . 

Es  ist  überllüssig,  die  mancherlei,  teilweise  weit  abliegenden  Konjekturen  aufzuzählen, 
welche  hier  zur  Herbeiführung  der  metrischen  ibereinstimmung  gemacht  sind.  Der  Hiatus  in 
Xoqay^  aaxqow  und  die  Erklärung  der  Schoiien  (.'a>  nvq  nvtovia^v  xoqaya:  r«>  nvqm'öooy 
äaiquiv  xoqrjyi-  xa)  yaq  aii^sqiog  ii^ära,  «g  xm  Evqinidtjg  iy  Bäxxaig  cpr^ah'  aviöv  iv 
ali^iqv  xaiotxav.  alX(^g:  xoqayi  xöv  x6qov  ayiüV  ij  x&v  aaiqu.v  xoqijys'  xaia  ydq  ziva  iivaziAov 
Koyov  xiov  daTsquyv  iaii  xoqfjyog)  sind  ein  siclierer  Beweis  dafür,  dafs  Sopliokles  uaTqoop 
nicht  geschrieben  hat  und  dafs  sich  dieses  Wort  erst  ziemlich  spät  in  den  Text  geschlichen 
hat.  Es  beruht  darauf,  dafs  man  mq  nviörraiv  nicht  richtig  verstanden  hal:  die  nvq  nv^ov- 
isg  sind  die  Fackelträger,  an  die  Sterne  ist  gar  nicht  zu  denken;  Dionysos  leitet  den  Schwärm 
der  fackelschwingenden  und  evoe  rufenden  Bakjhanten,  er  ist  xoqtjyo?  i(^y  nvq  nvtov- 
xuw  ^xA  iniaxonog  iwv  vvxiow  (f^fy/jazoor.     Nehmen  wir  aber  einmal  an,   dafs  Sophokles  hier 

')  Bei  Sophokles  findet  sich  eine  ionische  Strophe  sonst  nirgends  in  den  erhalteueu  Tragödien  bei 
Aschylus  und  Euripides  häufiger.  Ein  n.ehrn.cher  Wechsel  zwischen  akatalektischen,  katalektischen  und  prokatalek- 
tischen  Jonic.  kommt  z.  B.  io  der  Perser- Parodos  vor;  vgl,  besonders  v.  TUtf.  und  102«-.  Siehe  Westphal  Allge- 
meine griechische  Metrik  S.  52ti  t.  und  Gleditsch,  Metrik  der  Griechen  und  Kömer  in  Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  11  S.  74u  ll.  Zur  \  ergleichung  kann  «ohl  mit  Recht  herangezogen  werden,  dals  sich  auch 
die  verschiedenen  Formen  der  logaiiiischen  Tetrapodieen  zuweilen  antistrophisch  entsprechen  z  B  Phil  1124  und 
1147.  OC.  511    und  523.  (Phil.  1138  und    1161). 
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naiQoöV  geschrieben  und  den  Bakchos  wirklich  als  Heigenfiihrer  der  Sterne  bezeichnet  hätte,    so 
„misten  wir  entweder  glauben,  dafs  Sophokles  einer  mystischen  Lehre  folgend  {Ttcaä  zim  ^ivöii- 
xdf  Uyov  schul.;  Eustath  sagt  bezeichnenderweise  x«r«  iiva  ixvöTiicdp  iJiqov)  Hacchus  als  siderum 
rector  gleich  Sol  gesetzt  hat,  oder  dafs  er  ex  poetaruni  consnetudine,  ([ui  deorum  orgia  sua  con- 
celebrantium  adventu  univ.rsani  naturani  coninioveri  et  exsultare  lingunt  ita  ut  terra  contremiscat, 
niaria  exaestuent,  stcllaeciue  ipsae  augustiore  luniine  coruscare  videantur  (Loheck  Ägiaoph.  p.  218  s.), 
die  Gestirne    an    dem    nächtlichen    Kcigenlan/.e    Uünehmen    läfst.     Die    erstere  Auffassung    bedarf 
keiner    Widerlegung    (vgl.    >aeke,    dem   Hermann    beistimmt:    Sophocles    longe  a   mystica  insania 
abhorrens.  .);  bei  der  zweiten  aber  „der  du  die  Sterne  sich  schwingen  läfst  und  die  nächtlichen 
.lubelrufe  führst"   uürde  man  in  der  Schilderung  der  nächtlichen  lleigen  gerade  die  Fackeln,  welche 
wohl  eher  als  die  r/^«>.u«r«  erwähnt  werden  mufsten,  vermissen;  dazu  kommt  das  schwere  Be- 
denken,   dafs    die  Sterne  nvQ  irviovia  genannt  werden:    die  Sterne  sind  zwar  feurig,    aber  sie 
sprühen    kein  Feuer  (vgl.   Nauck  z.  d.  St.).     Deshalb  haben  TriUinius  und  nach  ihm  andere  hier 
ä(iioa    als  Fackeln    gefafst.    was    sich    indes    nicht    belegen    läfst    und    unmöglich   scheint,    und 
Wecklein    z.    d.    St.    meint:      „Wie    Ärisloph.    Frö.    342    Jakchos    als    ifumfÖQog    adiriQ    an- 
gerufen   wird,    so    heifsen    hier   die    lackelschwingenden    Thyiaden    Sterne,    weil    bei   der   Nacht- 
feier   nur    der  Feuerglanz    der    Fackel    sichtbar    ist."     Aber    während    bei  Aristophanes  Jakchos, 
der  selbst  (lammende  Fackeln  schwingt  (f/Ao/6«c  la^Tiadag  iv  x^oai  yao  ijy.ei  uvaaaoi^laxxog 
V.  340f.)  und  durch  sein  Erscheinen   veranlafst,  dafs  die  Wiese  im  Fackeiglanze  strahlt  ((fA^V^i«* 
dr;  (floyl  Af'.u«V  V.  344),  sehr  passend  mit  Lucifer,  der  das  Tageslicht  bringt,    verglichen  wird, 
so  dafs  ein  Mifsverstehen  des  (fMacpöoog  äairJQ,  zumal  noch  vvxisqov  ztUifig  dabeisteht,  unmöglich 
ist,  kann  man  doch  unter  äaioa  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimn.ung    nicht   die  Bakchantinnen 
verstehen.     Ohne  aacouw  dagegen,   wenn  es  also  nur  nvq  nvtöviMP  xoQays  heifst,    ergiebt  sich 
der  gute  Sinn,  den  ich  ebenso  wie  Wecklein  hier  erwarte:  der  du   den  Chor  der  Feuersprühenden 
d.  h-^der  Fackelträger  führst.   —  Für  unbedenklich  halte  ich  es  dann,    zur  Herstellung  einer  ge- 
nauen \\e^m^^■ion\ytl6^^lUiy   statt  nysoviwp  zu  schreiben,    was  eigentlich  gar  keine  Änderung 
des  Textes  ist  (vgl.  Boeckh  Antigone  neue  Ausgabe  1884  S.  243  und  Jebb  Antigone  114Ü). 

üT.  483  dtivä  fitv  ovy,  dtivä  raqäaasi  öocfög  oiMVod-stag 
498  all'  6  {Jitv  ovv  Ztvg  6  t  'AttoXImv  '^vvtioi. 
Während  an  der  zweiten  Stelle  die  Erklärung  des  oh  keinerlei  Schwierigkeit  macht 
(es  weist  auf  oii  ^«lo)  aTiooüi  zurück),  scheint  es  mir  nicht  möglich,  aus  den  dem  Verse  483 
vorangehenden  Worten  den  Gedanken  zu  bezeichnen,  auf  welchen  hier  das  ovv  sich  zurückbeziehen 
könnte.  Die  meisten  Erklärer  und  Übersetzer  haben  dies  auch  nicht  versucht,  vielmehr  haben  sie 
gethan,  als  stünde  ovv  überhaupt  nicht  da;  nur  zwei,  nämlich  der  Scholiast  und  Jebb,  scheinen 
eine  Erklärung  für  nötig  gehalten  zu  haben;  aber  beide  zeigen  m.  E.  nur,  dafs  eine  einfache, 
ungezwungene  Auffassung  nicht  wohl  möglich  ist.  Des  Scholiasten  ao^fov  fitv  ovv  avidv  o^o- 
Xoloiaiv  ist  übrigens  vielleicht  auch  gar  nicht  mit  Beziehung  auf  das  fitv  ovv  des  Textes  ge- 
schrieben. Wenn  Jebb  ovv  hier  nnt  in  sooth  „in  Wahrheit"  übersetzt  und  bemerkt  „o.V  marks 
the  turning  to  a  new  topic,  wilh  something  of  concessive  force:  'it  is  true  that  the  murderer 
is  Said  lo  be  here'",  so  ist  der  Gedanke  „freilich  ist  vom  Mörder  gesagt  worden,  er  sei  hier" 
ganz  willkürlich  ergänzt.     Da  nun    oiv  483  weder  „den.nach"  noch  „wie  dem  auch  sei"  bedeuten 
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kann,  so  bliebe  allein  übrig,  diese  Strophe  von  der  vorhergehenden  vollständig  zu  trennen  und 
anzunehmen,  dafs  hier  ein  ganz  neuer  Gedanke  einsetzt,  der  sich  an  des  Tiresias  letzte  Hede  an- 
schliefst. Und  bei  näherem  Zusehen  wird  man  auch  freilich  483  n'.  unmittelbar  an  462  anreihen 
müssen.  Ich  habe  dies  in  meiner  Diss.  de  fab.  Oed.  1  879  S.  15  f.  ausführlich  begründet  und  verlangt, 
dais  das  erste  Strophenpaar  zwischen  289  und  297  (Unterstreichung  der  in  vieler  Beziehung  ve^r- 
dächtigen  Verse  290—296)  eingesetzt  werde.  Jebb  sucht  freilich  die  Überlieferung  zu  verteidigen, 
indem  er  auf  die  Frage  „warum  spricht  der  Chor  nicht  sogleich  sein  Entsetzen  über  die  Worte 
des  Sehers  aus?"  antwortet:  „weil  dies  das  erste  Chorlied  nach  v.  215  ist  und  der  Chor  auch 
eine  Betrachtung  über  das  ihm  von  Ödipus  mitgeteilte  Orakel  anstellen  mufste".  Dagegen  ist 
indes  zu  bemerken,  dafs  der  Chor  niemals  auf  weiter  zurückliegende  Teile  der  Handlung  zurück- 
greift, sondern  immer  nur  den  Empfindungen  Ausdruck  verleiht,  welche  ihn  augenblicklich  be- 
herrschen; und  das  ist  hier  nach  462  die  Besorgnis  über  das  von  Tiresias  Gesprochene,  welche 
in  483—512  richtig  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  während  der  Chor  von  dem  eben  verkündeten 
Orakel  des  Apollo  und  dem  llüchtigen  Mörder,  den  doch  das  Strafgericht  erreichen  werde,  nur 
unmittelbar  nach  289  reden  kann,  wo  auch  deutlich  eine  Ruhe  in  der  Entwicklung  des  Dramas 
bemerkbar  ist.  Nehmen  wir  aber  nun  wirklich  als  sicher  an,  dafs  ursprünglich  bei  Sophokles 
483  fl.  gleich  auf  462  folgte,  so  würde  fi^v  oiv  wieder  deshalb  Bedenken  erregen,  weil  sonst 
nirgends  die  erste  Strophe  eines  Chorliedes  mit  einer  zurückweisenden  Konjunktion  einsetzt. 
Nach  allem  stimme  ich  Nauck  bei,  der  zu  483  kurz  bemerkt:  „luV  ovv  scheint  unrichtig:  ich 
vermute  dsivd  ^f  roiV.  Man  wird  zugeben  mü.ssen,  dafs  dies  eigentlich  keine  Änderung  der 
handschriftlichen  Überheferung  ist,  und  aulser  der  Beseitigung  der  obigen  Bedenken  erreicht'' man 
durch  Schreibung  von  [la  vovv  auch  noch  eine  deutlichere  Beziehung  des  doxoiVm  und  cctto- 
(fdü/.ovra.  Ohne  ein  vorangehendes  juf  wird  man  diese  Participia  zunächst  als  Neutr.  IMur.  fassen 
und  auf  dfivd  beziehen,  was  indes  nicht  angeht;  denn  der  Chor  kann  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang unmöglich  sagen:  das  Gräfsliche,  w^s  Tiresias  verkündet,  scheint  weder%ichtig  zu 
sein,  noch  ist  es  widersprechend,  irrig.  Er  mufs  ,'agen,  dafs  er  die  Aussage  des  Tiresias  weder 
für  wahr  halten,  noch  für  unwahr  erklären  könne;  die  Participia  dürfen  also  nur  als  Masc.  Sing, 
genommen  werden,  und  dies  ist  um  so  leichter  möglich  und  ergiebt  sich  von  selbst,  wenn  fia 
vorhergeht. 

Dies  mag  vorläulig  genügen  zur  Begründung  der  von  mir  S.  8  aufgestellten  Behauptung. 
Ich  lege  kein  besonderes  Gewicht  darauf,  dafs  gerade  die  von  mir  empfohlenen  Konjekturen  Auf- 
nahme fmden  —  sobald  jemand  eine  bessere  weifs,  werde  ich  gerne  dieser  vor  der  meinigen  den 
Vorzug  geben  —  ich  würde  niich  aber  freuen,  wenn  kundige  Beurteiler  mir  darin  beistimmen, 
dafs  in  den  behandelten  Stellen  überhaupt  eine  TcKtverderbnis  vorliegt  und  dafs  diese  mit  einer 
Wortwiederholung  im  Zusammenhang  steht. 


J.uigenstädtiBcljcs  Oimnaeiuno.     189(5. 


Verzeichnis  (1«m-  heiiand  eilen  Stellen. 


Seite 

Aritigone 

225f. JO 

349  f. 

4 

557 

6 

11 40  f. 

.     23 

130J 

.       3 

Klektra 

J74f. 
313 
747 
1331 

.     10 
10 

.     10 
10 

Oed.  Colon 

.   3]3r. 
411 
605 
700 
866 

12G0f. 

12 
12 
12 
12 
7 
12 

Oed.  tyr. 

19f.    . 
140      . 
158      . 

9 
14 
14 

Oed.  tvr. 


Scito 

Seite 

1<)(» 14 

Ofd.  tyr.     494 22 

108 

.      10 

490 

.    21 

177 

.     15 

510 

.    22 

179 

.     16 

818 

11 

184 

15 

1266f. 

11 

237 

.     10 

1290  f. 

11 

240 

10 

145] 

12 

2S4 

.     17 

Pliilocl.       144 

13 

291 

17 

Trach.         205 

12 

381 

10 

564      . 

13 

385 

17 

698 

13 

408 

18 

730 

13 

422 1. 

11 

767 

13 

424  f. 

18 

789  f. 

13 

433—4 

30 

19 

842 

13 

440  f.   . 

19 

950      . 

13 

483      . 

24 

489 

20 

Druck  von  W.  Pormcttcr  in  Berlin. 
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